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Abstract. Bat communities living in large cities were studied throughout Europe and similarly, from
Prague an extensive list of bat records exists too. In the present review we summarise all available data
on bat occurrence in the territory of administrative unit Prague, including historical records and the recent
ones, complemented with the data obtained by bat banding. In total, 17 bat species were recorded from
Prague (65% of the bat fauna of the Czech Republic). The most common species were Nyctalus noctula
(29% of the record sites), Eptesicus serotinus (13%), Myotis daubentonii (11%), and Vespertilio muri-
nus (11%). Records of other species were less numerous; arranged in accordance to their record numbers
they are: Pipistrellus nathusii, Myotis myotis, Plecotus austriacus, Myotis nattereri, Pipistrellus pipistrel-
lus (s. str.), Myotis mystacinus, Plecotus auritus, Barbastella barbastellus, Pipistrellus pygmaeus, Myotis
brandtii, Rhinolophus hipposideros, Nyctalus leisleri, and Eptesicus nilssonii. Possibility of other species
presence is discussed (Myotis emarginatus, M. bechsteinii and M. alcathoe). Eptesicus serotinus is a typical
synurbised species in Prague, which occurs in the city center during a whole year and also more frequently
in comparison with migratory species inhabiting the city abundantly but seasonally (Nyctalus noctula,
Vespertilio murinus, Pipistrellus nathusii). The latter species were mostly recorded during transient periods
of a year and/or during hibernation period. Until now, the occurrence of both cryptic pipistrelle species
(Pipistrellus pipistrellus sensu lato) is rather rare in Prague, contrary to the state known from other Central
European large cities. The diversity of bat community in Prague is supposedly influenced by diversification
of its suburban area, relatively large volume of the area covered by vegetation (parks, forests, cemeteries,
etc.), presence of a great river in the town and relative proximity of a larger region rich in hibernacula, the
Bohemian Karst. Conservation aspects of town bat communities are discussed, especially in relation to
widespread reconstruction/insulation works in concrete blocks of flats in Prague suburbs.

Key words: fauna, bats, Chiroptera, synurbization, city, Prague.
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Uvod

Vzhledem k tradované silné tendenci netopyrt k synantropnimu zptisobu zivota by se dalo ocekavat, ze
data o jejich vyskytu v méstském prostfedi budou pomérné hojna. To i z toho divodu, ze hlavni vyzkumné
instituce (muzea a vysoké skoly) byly vzdy situovany do vétsich mést a vyzkum v domacim méstském pro-
stiedi by mohl byt pomérné snadny. Piehled starsi literatury v§ak ukazuje, Ze tyto ivahy neodpovidaji zcela
skute¢nosti. Naopak je ziejmé, Ze zajem zoologt se od pocatku vzdy spiSe soustied’oval na vyzkum ,,volné
ptirody* a méstské prostiedi pomijel, jakoby ¢lovékem ovlivnéné prostiedi ani k ptirodé nepatiilo. Tento
nezajem o zivot a vyzkum zivocisného svéta mést zfejme nejprve prekonali entomologové a ornitologové,
ktefi uz velmi brzy poznali, ze pravé v prostredi sidlist’ a zejména vétsich mést a velkoméstskych aglome-
raci se vytvareji zajimava zivocisna spolecenstva, kterd si zaslouzi specializovany pruzkum. Takové pio-
nyrské studie pak, kromé konkrétnich dat, vedly i k formulaci obecnych pojmu synantropizace a v posledku
i synurbizace, pokud se poznatky tykaly zejména velkomést.

V Ceské zoologické literatufe se zacina projevovat vétsi zajem o synurbizacni problematiku az v sedm-
desatych létech minulého stoleti a to zejména v entomologické, parazitologické a ornitologické speciali-
zaci. Slo vesmés jen o prileZitostné studie s $ir$im zabérem, anebo o popularné a ochranaisky zaméfené
¢lanky o slozeni a zvlaStnostech fauny urcitych méstskych lokalit. Teprve v osmdesatych letech byla u nas
organizovana prvni sympozia, ktera se pfimo dotykala pfirodovédeckého vyzkumu velkoméstskych aglo-
meraci. Bylo to zejména spolecné geoekologické sympozium vénované vyzkumu méstskych aglomeraci,
které se uskutecnilo v Brné (Folk et Macka 1980) a o néco pozdéji i konference ,,Zoocendzy urbannych
a suburbannych celkov so zvlastnym akcentom na podmienky Bratislavy* (Feriancova-Masarova et Halgo$
1985). Zejména ve Sborniku abstrakti z druhé akce je uz konkrétné zahrnuta i problematika tykajici se
obratlovct, vétSinou vSak jde o ptaky a drobné pozemni savce, netopyfi nejsou viibec zminovani.

Pokud se netopyra tyce, stali se prikopniky vyzkumu jejich vyskytu a ekologie ve velkoméstském
prostiedi v druhé poloviné minulého stoleti brnénsti pracovnici (Gaisler 1978, 1979, 1989, 1999, Gaisler et
Bauerova 1986, Gaisler et al. 1998). Své poznatky ziskavali stacionarnim sledovanim netopyfich populaci
na nékolika stanovistich Brna a vysledky pak porovnavali s podobnou situaci v jinych méstech stfedni
Evropy. V té¢ dobé uz méli k dispozici srovnavaci poznatky i z jinych evropskych velkomést, zejména
z Berlina (Haensel 1967, 1972, 1982, Klawitter 1974, 1975, 1976a, b, 1986, Wendland 1971, ad.), VarSavy
(Fuszara et Kowalski 1995), Vidné (Spitzenberger 1990) a Londyna (Hooper 1981, Mickleburgh 1987),
navic i ¢astecné prehledy z jinych evropskych mést, napi. z Poznan¢ (Bogdanowicz 1983, Bogdanowicz et
Urbanczyk 1983), Basileje (Gebhard 1984). Do této problematiky by patfila i prace o netopyrech $panélské
provincie Madrid, ktera byla publikovana v Praze (Benzal et Moreno 1989). Pozd¢jsi prace brnénskych
zoologt (Gaisler et al. 1998), zpracovana uz vesmeés z dat ziskanych detektoringem se tyké sezoénni a no¢ni
letové aktivity netopyra urcitych méstskych stanovist' v Brné€ a nejsou piimo s nasim zamérem srovnatelna.
Pro nase srovnani se spiSe hodi pozdgjsi faunisticka data z VarSavy (Fuszara et al. 1996) a podobné zaméte-
né piehledné seznamy dat o vyskytu netopyru v nejrizngjsich stiedoevropskych vétsich meéstech. Vyzkum
netopyru ve méstech se mezitim stal tématem dalSich praci chiropterologti prakticky ve vSech zemich Evro-
py; fada vyznamnych doplikt byla publikovana zejména v Polsku (Fuszara et Kowalski 1995, Lesinski et
al. 2001, Kowalski et al. 2002, Stanik et Woloszyn 2006) a v Némecku (Klausnitzer 1987, Haensel 1992,
Wiermann et Reimers 1995, Schober et Meyer 1995, Schroder et Walter 2002), Francii (De Cornulier et
Clergeau 2001) i jinde (Vernier 1995, Godlewsky 2000, Legakis et al. 2000, Morozov 1998, Karaseva et al.
1999, Schmidt 2002, Schroder et Walter 2002 atd.).

Rozvoj chiropterologického vyzkumu v Ceskoslovensku po druhé svétové valce mél své priority nej-
prve ve faunistické a pozdéji ekologické problematice a Prahy jako konkrétni lokality se zprvu dotkl jen
zcela okrajove. Presto ojedinélé zpravy o zastizeni nékterych druhd piimo v aredlu mésta najdeme uz
v prvnich faunistickych zminkach o obratlovcich z naseho regionu, nepfimo uz u Schmidta (1795), ktery
zna z prazskych sbirek tii druhy: Nyctalus noctula, Plecotus auritus sensu lato, a Myotis myotis. Konkrét-
ni a divéryhodné udaje z Prahy jsou vsak obsazeny az v pracich Kolenatiho (1851, 1860) a Frice (1858,
1872). I to vsak jsou jen pfilezitostné zaznamy o nahodnych nalezech, které maji spise historickou cenu.
Totéz plati i o obcasnych zminkach ve spiscich dalsich ¢eskych faunistt, ktefi sami neméli valné zkusenosti




s netopyry a tak vétsinou jen kompilovali starsi tidaje (Presl 1834, Amerling 1852, Bayer 1894) a pokud
piinaseji vlastni poznatky, jsou nékdy nedoloZené a pozdéji zpochybniované (napt. Bayer 1903).

V prvni poloving 20. stoleti se v ¢eské mammaliologii prakticky viibec nepracovalo a je tedy pochopi-
telné, ze o vyzkum savci Prahy nebyl valny zajem. Nicméné i v tomto obdobi dochézelo k ptilezitostnym
sbértim savcil pro sbirky Narodniho muzea, kde se zachovalo i nékolik zajimavych nalezii netopyrt z Pra-
hy. Slo zejména o material shromazd’ovany tehdejiim jedinym nagim znalcem této skupiny, asistentem
NM J. V. Stankem, ktery byl vSak publikovan az mnohem pozdgji (Gaisler 1956). Sam Stan€k zpracovaval
tehdy svou disertaci o sluchovém aparatu netopyru a je tedy ziejmé, ze netopyry sbiral i v Praze a okoli.
Nicméné takto pouzity material ve své anatomické praci (Stanek 1933) nelokalizoval a tak nevyuzil k roz-
Sifeni faunistickych poznatkti. O netopyrech se o néco pozdéji zmifiuje i Komarek (1941) ve své popularni
knize ,,Neznama tvar Prahy*. Jeho postfehy o situaci netopyri v tehdejsi Praze jsou jist¢ zajimavé, ale
pokud se tyce dat o jednotlivych druzich, nemusi byt vzdy duvéryhodné. Nejzajimavéjsi z jeho udaju je
nalez netopyra parkového (Pipistrellus nathusii) na Slovanském ostrové v Praze, ktery prevzal od Bayera
(1894) a jehoz doklad je zachovan ve sbirkach NM (Andéra et Hanak 2007). Také v dobovych souhrnnych
kompendiich (Brehm 1926, Janda 1930, Jirsik 1935) je uvedeno jen nékolik dat z Prahy, vesmés o vyskytu
béznych druhti (Nyctalus noctula, Plecotus auritus s. 1. atd.). Totéz plati i o dobovém souhrnu dat o neto-
pyrech v tehdejsim Ceskoslovensku v kli¢ich Stépanka a Bauma (1939) a Stépanka (1950). Podstatngjsi
rozsifeni dat o vyskytu netopyrti v Praze pfinasi az zminény shrnujici ptehled Gaislera (1956), kde jsou
kromé souhrnu vSech dosavadnich dat zahrnuty i dosud nepublikované nalezy ze zoologickych sbirek NM
z poslednich asi Sedesati let sbérii i n€kolik zajimavych nalezl z pocatki vyzkumu v padesatych letech.
Prakticky stejna data jsou opakovana i ve shrnujici praci Gaislera et al. (1957). Podstatné rozsiteni novych
nalezli z Prahy podava az nepublikovana kandidatské prace Hanaka (1960), ktera uz pfipojuje dalsi nové
nalezy z let 1955-1960; tyka se vesmés nalezt béznéjsich druhti netopyra.

Ptiblizné v této dobe se rozbeéhl na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy (PfF UK) v Praze cileny
faunisticky vyzkum rozsifeni netopyri Ceskoslovenska, ktery byl pfednostn& zaméfen na faunu stfednich
Cech a tedy i Prahy. Postupné se hromadici data z Prahy a okoli byla publikovana jednak v nékolika publi-
kacich Sklenate (1958, 1961, 1962, 1963) a jednak shrnuta v jeho nepublikované diplomové praci (1960).
Dalsi tidaje z Prahy a okoli obsahuji i pfispévky Hanaka a Gaislera (1959) a nasledujici souhrny dat o zim-
nich nalezech netopyrti v Ceskoslovensku (Gaisler et Handk 1972, Hanak et Gaisler 1972). PtileZitostna
data o netopyrech krouzkovanych na uzemi Prahy a v okoli jsou zahrnuta i do krouzkovacich zprav (Hanak
et al. 1962, Gaisler et Hanak 1969 a, b, Gaisler et al. 2003); uplna data z krouzkovaci databaze pfipomina
az na$ seznam. Dalsi pfilezitostné nalezy netopyri z prazského regionu byly nasledné zahrnuty i do pub-
likaci o rozsifeni ndkterych specialné sledovanych druhii v ramci celého Ceskoslovenska. Jsou to jednak
préace o rodu Plecotus (Hanak 1962, 1966, 1969), o druhové skupiné Myotis mystacinus (Handk 1965, 1970,
1971), ale i napf. o Pipistrellus nathusii (Handk 1958, Gaisler et Hanak 1982, Jahelkova 2003, Jahelkova et
al. 2008), Nyctalus leisleri (Hanak 1977), Myotis emarginatus (Hanak et Figala 1963, Gaisler 1971, Benda
et Hanak 2003), Rhinolophus hipposideros (Gaisler 1997a), Rhinolophus ferrumequinum (Sebek 1956),
&i o Nyctalus noctula (Gaisler et al. 1979). Radu dal$ich dat o nalezech v Praze a jejim okoli 1ze nalézt
i v dobovych soubornych piehledech o roziifeni netopyrti Ceskoslovenska anebo Ceska (Hanak 1967,
Andéra 1987a, Hanak et al. 1995, Hanak et Andéra 2005, 2006, Andéra et Hanak 2007). Ve své dobé byly
udaje o netopyrech Prahy shrnuty také v sérii populdrnich nebo ochranatrsky zamétenych publikaci (Hanak
1975, 1983, 1985), které se tehdy staly jedinym publikovanym shrnutim této problematiky, coz se pak pro-
jevilo v dal§im z&jmu o vyzkum netopyri ve velkoméstském prostiedi Prahy. Netopyfi jsou obecné zminéni
i v popularnim spisku o volné Zijicich obratlovcich na izemi prazské zoologické zahrady (Purkyné 1956).

Velmi cenna data o vyskytu netopyrii v Praze pfinesly zejména pozdéjsi vysledky inventarizacnich pra-
zkumt v nékterych prazskych piirodnich rezervacich, které provadéli v osmdesatych letech minulého sto-
leti pracovnici PiF UK a NM v Praze (Horacek 1987, Horacek et al. 1987, HoSek et Horacek 1988, Andéra
1984, 1986, 1987b, 1992, ad.). Takova data se zachovala pouze v nepublikovanych vyzkumnych zpravach
(deponovanych u prazskych ochranaiskych organizaci), stejné jako srovnavaci data z diplomovych praci
Holeckové (1982) a Weinfurtové (1996). I tyto nepublikované poznatky zahrnujeme v Uplnosti do ptred-
kladaného piehledu. Zminky o netopyrech obsahuje i prace Vohralika a Rehakové (1985) o savcich Troje.




Data ze stiedoskolské odborné prace rovnéz publikoval Hanzal (1982). V posledni dobé skupina absolventl
a studentd PiF UK spolupracuje se zachrannymi stanicemi v Praze a okoli a v dalSich vyzkumech se zaci-
naji vice uplatiiovat sledovani netopyrti metodami detekce ultrazvukovych hlasti. S vyuzitim této metody
probéhl monitoring na suburbannich lokalitidch s vegetaci a v blizkosti vodoteci a vodnich ploch. V roce
2006 vznikla ZO CSOP Nyctalus, ktera se zabyva mimo jiné i pééi o nalezené a oslabené netopyry na tizemi
Prahy a v blizkém okoli. Také vysledky z téchto aktivit dopliiuji pfedkladané udaje, byly vsak jiz dilem
publikovany (Jahelkova 2003, Zieglerova 2007, Jahelkova et al. 2008, Neckatova 2004, 2008).

Cilem této predevsim faunisticky koncipované prace je shrnout v§echna dosavadni publikovana a zejmé-
na nové v poslednim desitileti ziskana data do jednotného piehledu a zhodnotit je jako pomérné bohaty
obraz soucasného netopytiho spolecenstva velkoméstského prostedi Prahy. Pro dalsi zhodnoceni se nabizi
i srovnani soucasného vyskytu netopyri v urbannim prostiedi Prahy se situaci v §ir§im pfirodnim prostiedi
stiednich Cech a zejména se situaci z jinych stiedoevropskych velkomést, pokud o nich existuji srovnatelné
udaje. Vzhledem k tomu, ze piedkladana databaze je pfedevsim ucelenym souhrnem vsech dosavadnich
faunistickych dat ziskanych v dlouhém ¢asovém obdobi a nejriznéjsimi metodikami (pfilezitostné nalezy
jedinct a pfislusna hlaseni z fad obyvatelstva, cilené prohlidky nékterych zimovist a letnich tkrytt, netting
na vyznamnych lokalitach, piilezitostné detektorovaci akce), je takto ziskany material vhodny predevsim
pro kvalitativni zhodnoceni netopyii fauny sledovaného prostiedi, sotva vSak uz ho lze odpovédné vyuzit
pro podrobnéjsi kvantitativni zavéry o netopyiim spolecenstvu Velké Prahy. Urcity ramcovy obraz o pocet-
nosti jednotlivych druhti v ¢lenitém velkoméstském prostiedi Prahy nam umoziiuje jen srovnani poétu
lokalit u jednotlivych druht, i kdyZz takové kriterium muize byt vzhledem k riznorodosti dat mnohdy dosti
zkreslujici. Proto také dale nesrovnavame nase poznatky s podrobnéjsimi kvantitativnimi zavéry Gaislera
(1978) a Gaislera et al. (1998), které byly ziskany pravidelnymi vizualnimi nebo detektorovacimi kont-
rolami na urc¢itych mistech v Brn¢. Také mnohd cennd srovnavaci data z nékterych praci polskych autori
(Bogdanowicz 1983, Bogdanowicz et Urbanczyk 1983) nejsou pro nas ze stejnych divodi vyuzitelna,
nebot’ neobsahuji tplné piehledy druhl a v8imaji si spise jen nekterych ekologickych aspektl a ¢asto jen
urcitych stanovist. Podrobnéji tuto problematiku zminujeme v diskuznim souhrnu.

Charakteristika studovaného uzemi

Geografické vymezeni sledovaného izemi Prahy jsme pojali pomérné Siroce, jde o prizkum celého
krajského administrativniho celku Prahy, véetné okrajovych ¢asti ptipojenych k ptivodni metropoli teprve
v druhé poloviné minulého stoleti. V tomto pojeti zabira Praha pomérné rozsahlé uzemi skoro 500 km?,
délené do 57 méstskych ¢asti, v nichz zije zhruba 1 200 000 obyvatel. Z naseho pohledu je tieba predevsim
zdiraznit, ze jde o region velmi rtiznorody, v némz jsou kromé¢ historické ¢asti ptivodniho mésta zahrnuty
i nové Casti zastavéné v minulém stoleti a zejména prazské periferie s fadou vesnic anebo modernich mést-
skych sidlist’ — tedy i suburbanni plochy s pestrou mozaikou nezastavénych nebo jen fidce osidlenych ploch
lesni i neobdélavané pudy, blizici se pfirodnimu razu okolni krajiny (obr. 1). Diky tomuto §irokému zabéru,
jde o vysek krajiny, ktera si kromé¢ velkoméstského charakteru v centru zachovala v pfiméstské casti do
znacné miry i kvality bézné ,,volné ptirody*. Pii tom ma tento zvlastni region i fadu dalSich kvalit, které
ho predurcuji k tomu, aby si i pfes vyrazny antropogenni tlak udrzel pomérné velkou atraktivitu piirodniho
prostiedi a tedy i vysoky stupeni biodiverzity. Je to dano uz tim, Ze Praha je lokalizovana ve velmi ¢lenité
ptirodni krajiné v nadmotské vysce mezi 180—-420 m n. m., s mirnym klimatem, do n€hoz zasahuje nekolik
okrajovych krajinnych celkd, na jihozapadé a zapadd zejména lesostepni oblast Ceského krasu a sousedni
lesnata oblast Kiivoklatska, na severu pak plocha oblast Sirsiho Polabi a na vychodé Posazavi a dalsi casti
stiedoceskych pahorkatin.

Pomémé pomaly a postupny rozvoj velkomésta v minulych dvou stoletich do zna¢né miry zpomalil
i pfimy tlak negativnich antropickych vlivl na pfirodni prostiedi. Praha je tak pfes velkoméstsky charakter
stale méstem s vysokym podilem nezastavéné plochy, méstem cetnych lesikt, parkd, zahrad, nevyuziva-
nych ruderalti i mensich vodnich ploch, nehledé na kladnou funkci vyznamného fi¢niho fenoménu Vltavy.
V tomto méstském regionu je stale jesté kolem stovky rizné velkych chranénych uzemi s unikatnim spo-




lec¢enstvim rostlinnych i Zivocisnych druhtl, coz jesté zvySuje pfitomnost velké feky, kterd je vyznamnou
migraéni cestou zejména ptakll a netopyru. Atraktivitu prazského regionu pro vyskyt netopyri zvySuje
i krasova oblast se zachovanym poc¢tem asi 32 mensich jeskyni i pomérné rozsahla sit’ dalsich umélych pod-
zemnich ukryti, které mohou slouzit za zimovisté netopyrt (Cilek 1995). Bohuzel v posledni fazi moderni
vystavby Prahy jsou tyto ukryty bud’ likvidovany, nebo naopak zpiistupiiovany, ptipadné uzavirany. Pres
zminénou rozmanitost nema Praha v sou€asnosti zadné vyznamné podzemni zimovisté vhodné pro neto-
pyry a jejich funkci tak zfejmé piejimaji blizkd podzemi Ceského krasu. Tim vice ziskava na atraktivité
bohata nabidka nahradnich zimovist, jaké poskytuje moderni panelova vystavba v blizkosti feky a na okra-
jich mésta (viz druhy Nyctalus noctula, Vespertilio murinus, Pipistrellus nathusii, atd.). Pro letni vyskyt
netopyrti maji zasadni vyznam zejména rozséhlé plochy parkti (20 % celkové rozlohy mésta), reliktni lesni
pozemky (asi 10 % celkové rozlohy), vodni toky (kolem 100 potokt), rybniky (37) a nadrze (34) i bohaty
vyskyt rozptylené zelené v samém centru mésta. Diky témto kvalitam ma Praha jako celek pomérné nizkou
hustotu zalidnéni (~2.500 obyvatel/ km?), coz ziejmé zvétSuje atraktivitu prazského regionu i pro vyskyt
netopyru.

I kdyz nami prezentované poznatky se tykaji pomérné dlouhého ¢asového udobi, je z prehledu dat jasné,
ze hlavnim zdrojem hodnocené¢ho materialu jsou nalezova data z druhé poloviny minulého stoleti a zejmé-
na data ziskana nejriznéj$imi novéj$imi metodikami az v prvnim desitileti 21. stoleti. Pokud je mozné
srovnavat data z jednotlivych etap vyzkumu, budeme se zajimat i o zmény netopyfich spolecenstev Prahy
v celém Useku soustavnéji dokumentovanych dat v prabéhu poslednich asi 60 let.

Material a metodika

Metodika sbéru nami hodnocenych dat byla uz naznacena vyse. Jde o shrnuti vSech dostupnych dat
o nalezech netopyrt na uzemi Velké Prahy ze vSech publikovanych prament a zejména o doplnéni této
databaze nov¢jsimi a dosud nepublikovanymi daty, ktera se postupné shromazd’'ovala v pracovnich deni-
cich kolektivu autorti a nékterych dalsich spolupracovnikt pfiblizné v poslednich dvaceti letech. Pokud se
publikovanych dat tyka, jde jen o excerpci a shrnuti literarnich udajt v §ife zaméfenych pracich z predmi-
nulého a prvni poloviny minulého stoleti (do roku 1958). Po tomto obdobi zacal uz organizovany faunistic-
ky vyzkum netopyri stiednich Cech, kam byly zatazeny i nékteré dlouhodobé sledované lokality (vesmés
zimovisté) na soucasném uzemi Prahy. I tato prvni etapa prizkumu se tykala vyhradné jen zjistovani zim-
nich, letnich a pieletovych tkryti. VéEtsina dat z tohoto obdobi ptedstavuje opét jen ptilezitostné nalezy,
Casto z druhé ruky, kdy se prislusny material shromazd’oval ve sbirkach NM a katedry zoologie PiF UK,
nebo byl po determinaci znovu vypustén. Cast téchto udajii byla uz rovnéz priibézné publikovéna, coz je
v nasem prehledu vyznaceno citacemi ptislusnych praci. Teprve v dalsi etap¢ prizkumu (piiblizné od 80. let
minulého stoleti) byl pii pfilezitostnych prazkumech vyuzit také odchyt do narazovych siti; tato metodika
vsak byla na izemi Prahy vyuZzivana z technickych divodu jen zcela vyjimeéné, vétSinou jen na vhodnych
lokalitach v piiméstskych oblastech. Teprve v poslednim desetileti byly pfi prizkumu v méstskych parcich
a ve vhodnych priméstskych lokalitach (obr. 1 v Obrazové ptiloze na str. 59) kromé vizualniho pozorova-
ni lovné aktivity netopyri bézné vyuzity i ultrasonické detektory rtizného typu, véetné aparati vybave-
nych funkei time expansion (D200, D230, D240, D240x). Takto ziskané tdaje doplnily béhem nékolika let
pruzkumu dosti podstatné pocet nalezi ziskany tradiénimi metodikami. Protoze vSak takto ziskané udaje
nemusi byt u nékterych druhti vzdy zcela prikazné, odd€lujeme je v databazi do samostatnych oddilt
»~detektoring®.

Tvorba a prezentace nalez

V piehledu druhi jsou pfislusna data oddélena do samostatnych oddilti Publikovanych a Nepublikova-
nych nalezi a oddélena jsou i data z detektoringu, pfipadné i nejisté a neptesné nalezy. U nesnadno deter-
minovatelnych dvojic druhti (Pipistrellus pipistrellus sensu lato, Myotis mystacinus sensu lato a Plecotus
auritus sensu lato) jsou nejasné nalezy rovnéz vydéleny do samostatnych oddild. Protoze prazsky region
je pomérné nevelkym uzemim v ramei Ceské republiky, upustili jsme od fazeni dat podle &isel standardni




mapovaci sit¢ KFME 11,2x12 km (Slavik 1971) a jednotlivé nalezy fadime abecedné podle jmen obci,
z jejichz katastri pochazeji (obr. 2). U kazdého nalezu je tedy kromé jména obce uvedena jesté blizsi loka-
lizace (ulice, ptip. i popisné ¢islo nebo nazev budovy) a ptislusné nalezové okolnosti (pocet jedincti, datum
nélezu a zpusob ziskani tdaje piislusnymi zkratkami). Tam, kde néktera charakteristika chybi, jsou uve-
deny jen neuplné nélezové okolnosti. V mapkach jsou jednotlivé nalezy jesté vyznaceny riznymi symboly
a odli$né také nepfesné determinované nalezy u vyse zminénych skupin podvojnych druhti. Do map nebyly
zahrnuty nepfesné lokalizované nalezy.

V piehledu dat byly pouzity nasledujici zkratky: L — letni vyskyt (16. 4.—-15. 10.), Z — zimni vyskyt (16.
10.—15. 4.), N — odchyt do sit¢, O — pozorovani ¢i odchyt do ruky, U — nalez uhynulého jedince, V —nélez ve
vyvrzeich dravce €i sovy (zkratkou vytvofenou z poc¢atecnich pismen je vyznacen druh predatora, napt. FT
— Falco tinnunculus), K — kolonie, F — fosilni nalez, KD — krouzkovaci databaze Agentury ochrany piirody
a krajiny CR (AOPK CR) a Ceské spoleénosti pro ochranu netopyra (CESON), m — samec, f — samice, j
— juvenilni jedinec, s — subadultni jedinec, a — adultni jedinec, ex. — jedinec. neuréeného pohlavi, nékolik
jedincl =2-4 ex., vice ex. = nad 5 jedinct, D — detektoring, ES — echolokacni signaly, SS — socialni signaly,
SF — song flight, tj. socialni signaly vydavané za letu.

U nepublikovanych nélezii byly pouzity zkratky jmen autorti nalezii: M. Andéra (MA), M. Andreas
(MAs), V. Bejéek (VB), P. Benda (PB), E. Cepakova (EC), J. Cerveny (JC), J. Gaisler (JG), V. Hanak
(VH), V. Hanzal (VHI), A. Hoffmannova (AH), I. Horacek (IH), J. Hotovy (JH), A. Chudarkova (AC), H.
Jahelkova (HJ), R. Lucan (RL), J. Neckatova (JN), P. Némec (PN), P. Nova (PNa), T. Novakova (TN), P.
Pecina (PP), T. Pithartova (TP), S. Pithova (SP), J. Sklenat (JS), J. Vavruskova (JV), V. Vohralik (VV), A.
Zieglerova (AZ), D. Zieglerova (DZ).

Prehled nalezt jednotlivych druhii a jejich zhodnoceni

Vrapenec velky, Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) (obr. 3, 4)

Publikovany nalez: Jinonice, Svatoprokopska jeskyné, 1848: 1 ex. (Kolenati 1851, Fri¢ 1858, 1872).
Nejisty udaj: Hajek u Uhtinévsi (Prazak 1896).

Vyskyt tohoto u nés vzacného teplomilného druhu na izemi Prahy je prokazan pouze na zaklad¢ histo-
rickych dat. Jde o tidaje Kolenatiho (1851) a Frice (1858, 1872, 1894), kter¢ se ziejmeé vztahuji jen k nale-
zu prvniho z autorti ve Svatoprokopské jeskyni u Jinonic, pochazejiciho snad z let 1848—1851. Protoze
pivodni nalez je uvadén bez dalSich uptfesnéni, byl pak v pozdéjsi literatuie (Amerling 1852, Fri¢ 1872,
atd.) povazovén za diikaz pravideln&jiiho vyskytu druhu ve stiednich Cechach. Dnes je obtizné tento nalez
¢i nalezy hodnotit, zda se vSak, ze Slo jen o prilezitostné zastizeni jedince ¢i jedincli v obdobi hibernace,
které se pak uz neopakovalo (Hanék et Andéra 2005). Druhy néalez z blizkého sousedstvi Prahy je uvadén
z Klecan (Stépanek 1936 a dalsi autofi), tyka se dokladového exemplaie ziejmé starsiho data ve sbirkach
Narodniho muzea v Praze a je podle lokality povazovan za zbytek sbirky ornitologa Jana Viléma Wobo-
rzila (1784-1865), ktery v této oblasti pracoval a NM vénoval své sbirky. Tuto logickou uvahu, piijatou
i Gaislerem (1956) provéfoval uz diive Stépanek (1936), ktery soudil, ze pochybny rok sbéru 1900 vznikl
pozdéjsim prepisovanim. Oba tyto nalezy vsak lze ziejmé povazovat za vérohodné, coz se tyka zejména
udaje Kolenatiho, ktery oba nase druhy vrapenct uz dobfe rozeznaval (piestoze jméno Rhinolophus fer-
rumequinum bylo piivodné chybné uzivano pro oba stfedoevropské druhy vrapencit). Lze tedy uzaviit, ze
oba nalezy z tehdejiiho blizkého okoli Prahy jsou nepiimym dokladem toho, Ze stiedni Cechy nepatiily
ani v historickém obdobi 19. stoleti k aredlu tohoto teplomilného jihoevropského druhu, i kdyz vhodné
podzemni tkryty Ceského krasu mohly byt piileZitostng vyuzivany jedinci z jizn&jsich populaci k hiber-
naci. Tak se to ostatné dé&je i v soucasnosti napf. v Moravském krasu a svéd¢i o tom i ojedin¢lé néalezy
z Karlitejna z roku 1962 (Hanak et Figala 1963) anebo z Ceského lesa z roku 2006 (Cerveny et al. 2006).
Vzhledem k tomu, ze na uzemi Velké Prahy chybi v soucasnosti vhodna zimovisté, kde by vrapenci mohli




hibernovat (Svatoprokopska jeskyn¢ byla v minulosti zni¢ena ¢innosti lomu), 1ze sotva pfedpokladat, ze
by se tento druh jesté na uzemi Prahy mohl objevit, i kdyZ v souc¢asné dobé je pozorovan postupny narist
a Sifeni zbytkové bavorské populace (Meschede et Rudolph 2004).

Vrapenec maly, Rhinolophus hipposideros (Borkhausen, 1797) (obr. 5, 6)

Publikované nalezy: Jinonice, Svatoprokopska jeskyné (Fri¢ 1858, 1872); Mala Strana, Strahov, $tola na
Petiing, 20. 2. 1954: 3 m, 2 f, kolem 1970, O, Z (Hanék 1960, 1985, Gaisler et Hanak 1972); Troja, zamek,
sklep, zima 1970: 1 ex., O, Z (Vohralik et Rehakova 1985); Vyso&any (Fri¢ 1872); Zbraslav, zamek, sklep,
pravidelné kontroly zima 1957-1958: 29 f, 27 m, zima 1958-1959: 26 f, 27 m, O, Z, 12. 10. 1957: 12 ex.,
L, 19. 10. 1957: 12 ex., 26. 10. 1957: 16 ex., 28. 10. 1957: 20 ex., 2. 11. 1957: 6 m, 1 ma, 6 f, 1 5, 9. 11.
1957: 20 ex., 15. 11. 1957: 3 m, 16. 11. 1957: 3 m, 1 f,24. 11. 1957: 2 m, 1 ma, 1 f, 11. 1. 1958: I m, 2 f,
15.1.1958: 2 ex., 15.2.1958: 2 f, Z, 7. 10. 1958: 15 ex., L, 16. 10. 1958: 1 m, 20. 10. 1958: 1 f, 16. 11.
1958: 14 ex., 7. 12.1958: 5m, 4 f, 14. 12. 1958: 12 m, 9 f, 16. 12. 1958: 1 f, pied rokem 1960: prezimujici
kolonie asi 50 ex., O, Z, 15. 2. 1959: 19 ex. (z toho 9 m, 8 ), 28. 2. 1959: 10 ex., 19. 1. 1962: 6 ex., O, Z,
zimni kontroly 1965-1970: 19 ex., 0, Z,L,9.9. 1966: 1 f, 28.9. 1966: 1 ma, 1 f, 7. 10. 1966: 2 m, L, 2. 11.
1966: 1 1, 9. 11. 1966: 1 m, 16. 11. 1966: 3 m, 1 £, 23. 11. 1966: 1 £, 9. 11. 1967: 1 m, O, Z (Hanak 1960,
1985, Sklenat 1961, Horagek 1970, Gaisler et Hanak 1972, Hanak et Andéra 2005, KD CESON).
Nepublikované nalezy: Zbraslav, zamek, sklep, 1. 12. 1956: 1 fa 11. 12. 1956: 3 ex., Z, 15. 1. 1959: 5 £,
6m, 1ex,19.1.1959:3m, 1 £, 115, 1.3.1959:4m, 6f,21.3.1959:3f,31.3.1959: 31, 5.4.1959: 1f,
7,29.9.1959: 2 m, L, 28.2. 1960: 1 f, Z (VH, KD CESON).

Nejisty udaj: Prosek, PP Prosecké skaly (Némec et Lozek 1997, Kubikova et al. 2005).

leti (Svatoprokopska jeskyné, Vysoc€any), tak i z obdobi po roce 1950 (Gaisler 1956, Hanak 1960, Hanak et
Andéra 2005, atd.). Praha ostatné sousedi a svou ¢asti patii do Ceského krasu, kde se do sou¢asnosti udrzela
stala a v posledni dob¢ nartstajici populace tohoto druhu, odkud podle vyzkumi v 60. a 70. letech 20. sto-
leti pravidelné pronikali jedinci zimovat do umélych podzemnich ukryti na okrajich Prahy. Stalym zimo-
vistém az desitek hibernantt byly v letech 1957-1960 sklepy zamku ve Zbraslavi (Sklenai 1961, Horacek
1986) a tento stav trval s postupnym tbytkem az do pocatku 70. let, kdy zimovisté zaniklo (sklepy byly
znepiistupnény a vyuzity jako depozitaie Narodni galerie). Jednotliva pozorovani hibernujicich jedinct
byla zaznamenana také ve Stole na Petiiné (1954) a ve sklepeni zamku Troja (1970) — podrobnéji viz Hanak
et Andéra (2005) se soupisem dalsi literatury. V poslednich Ctyficeti letech uz nebyl vyskyt druhu na tizemi
Prahy zaznamenan, coz ziejmé souvisi jak s likvidaci vhodnych zimovist, tak i s po¢etnim poklesem stalé
populace v Ceském krasu v 70. letech (Horagek et al. 2005). V tomto smyslu nebyl zatim pozorovan vliv
ristu této populace od 80. let (Hanak et Andéra 2005). Mame-li celkové hodnotit situaci druhu ve vztahu
k uzemi Prahy, je tieba fici, ze v 19. a 20. stoleti pattilo prokazatelné k hibernaénimu prostoru ¢asti stiedo-
Ceské populace a tento vyznam pak ztratilo s likvidaci podzemnich prostor ve druhé poloving 20. stoleti.
Rozmnozovani druhu (nélez letni kolonie) vSak nebylo nikdy zaznamenano, i1 kdyz pravidelné zimovani
pocetné kolonie ve sklepenich zbraslavského zamku takovou moznost v ur¢itém obdobi naznacovalo.

Netopyr velky, Myotis myotis (Borkhausen, 1797) (obr. 7, 8)

Publikované nalezy: Jinonice, Prokopské tidoli: Svatoprokopska jeskyné (Kolenati 1851), Stola, 13. 8.
1990: 1 m, 6.9.1990: 1 ex., N, L (Handak et Andéra 2006, KD CESON); Jinonice, Hlubocepy, drobné jes-
kyné, Z (Hanak 1975); Liben, Zenklova (tehdy Rudé armady) 150, 11. 11. 1973: 1 f, Z, O (Hanék et Andéra
2006, KD CESON); Mala Strana, 1 ex. (Fri¢ 1872); Prosek (etiketovano jako Hloubétin), piskovcové
skaly, 4. 3. 1894: 4 ex. (Gaisler 1956, Andéra 1987a); Radoetin, Stoly, 1. 12. 1957: 1 m, 18. 3. 1959: 1 m, O,
Z (Hanék et al. 1962, KD CESON); Reporyje, toly Pozary, 7. 3. 1985: 1 ex., O, Z (Andéra 1986); Troja,
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zamek, sklep, Stola pod terasou: 16. 2. 1952: 1 ex., 16. 2. 1956: 1 ex., 18.2. 1958: 4 ex., 14. 1. 1966: 1 ex.,
31.10. 1966: 1 f, zima 1967-1968: 2 ex., 28. 2. 1978: 1 f, O, Z (Gaisler et Handk 1972, Hanak et Andéra
2006, Horacek 1976, Vohralik et Rehakova 1985, KD CESON); Vyso&any (Fri¢ 1872); Vy$ehrad, kasema-
ty, N, L (Horacek 1985); Zadni Kopanina, Radotinské udoli, drobné jeskyné¢, Z (Hanak 1975); Zbraslav,
zédmek, sklep, 12. 4. 1959: 1 f, zima 1970: 1 ex., O, Z, mumie, O (Horacek 1970, Gaisler et Handk 1972),
zamek, puda, letni kolonie, K, O, L (Hanak 1975, Horacek 1985), Kaskova 49, obytny dam, pida, 200 f,
27. 8. 1958: asi 300 ex. (z toho 50 mj, 49 fj, 1 j), K (Hanék et Andéra 2006, KD CESON), 10. 5. 1959: 6 fa,
215, K, 17.5.1959: 2 ex., 24. 5. 1959: 1 fj, 5 fa, 2 £ 200-300 ex., 1959: 250 ex., 19. 5. 1960: 4 ex., 1960:
200-300 ex., 8. 8. 1962: asi 20 ex. (z nichz2 mj, 5 fj, 1 fs, 5 fa, 4 £, 1 m), K, 12. 4. 1967: 30 ex. (z nichz
7 fa), 21. 8. 1967: 17 f, 14 fj, 11 m, 12 mj, 1. 7. 1970, 9. 7. 1970, 13. 7. 1970: 1 mj, 2 fj, 2 fa, 21. 8. 1970:
1 fa, 1970: 130 ex., 17. 7. 1971: 100 ex. (z toho 13 fj, 2 fs, 11 fa, 18 mj), 25. 7. 1971: 1 fa, 7. 7. 1972: 3 fj,
11fs,2fa, 1 mj, 1972: 10 ex., 13. 7. 1973: 6 mj, 1 fj, 2 f, 1973: 20 ex., 25. 7. 1974: 14 mj, 11 fj, 1 fs, 14 fa,
1974: 10 ex., 22. 7. 1975: 4 mj, 3 fj, 3 fa, 16. 8. 1975: 1 mj, 1 fj, 18. 8. 1975: 1 mj, 1 fj, 1975: 25 ex., 1976:
K 13 ex., 5. 8. 1976: 5 1j, 3 fa, 5 mj, K, 3. 9. 1977: 8 ex. (z toho 3 fj, 1 fs, 1 mj), 29. 6. 1980: cca 50 ex.
(ztoho 2 fj, 1 fs, 8 fa, 5 mj, 2 ms), K, 1981: K, 55 ex., 25. 4. 1995: 100 ex., 1995: 170 ex., K, 1996: 182 ex.,
K, N, O, L, Z (Sklenat 1960, Hanék et al. 1962, Hanak 1960, Horacek 1976, 1985, Hole¢kova 1982, Wein-
furtova 1996, Hanak et Andéra 2006, KD CESON).

Nepublikované nalezy: Branik: Stoly, 26. 2. 1993: 2 ex., 27. 2. 1994: 1 ex., O, Z (PB), velka Stola, 24. 2.
1995: 2 ex., O, Z (IH), 25. 1. 2008: 1 ex., O, Z (HJ, DZ), Bi‘evnov, Strahov, §tola, 20. 2. 1954: 1 ex., O, Z (L.
Dobroruka); Hloubétin, 7 ex., coll. NM (MA), 1 f, U (KD CESON), lom Podkova, §tola Indianka, 23. 11.
2007: 1 ex., O, Z (DZ); Jinonice, Prokopské udoli, §tola, 15. 6. 1993: 2 m, N, L (PN, PB), 20. 2. 1998: 1 ex.,
0,Z (PB,IH),27.2.1999: 1 ex., O, Z (IH), 19. 1.2002: 1 ex., O, Z (IH), 14. 2. 2003: 1 ex. (HJ), 23. 2. 2003:
1 ex.,23.3.2003: 1 ex., 21. 12.2003: 1 ex., 30. 12.2003: 1 ex., 10. 1. 2004: 1 ex., 7. 2. 2004: 1 ex., 28. 3.
2004: 2 ex., 0, Z, 25.4.2004: 2 ex.,2.5.2004: 1 ex., 15.5.2004: 1 ex., 18. 6.2004: 1 ex., O, 10. 8. 2004:
I m,N, 11.9.2004: 1 ex., O, 19.9.2004: 1 m, N, 9. 10. 2004: 1 ex., O, L, 25. 12.2004: 1 ex., 1. 4. 2005:
lex.,0,7,28.4.2005: 1 ex., 12.5.2005: 1 ex., 9. 6. 2005: 1 ex., O, 28. 6.2005: 1 m, N, 21. 7. 2005: 1 ex.,
8.8.2005: 1 ex., O, 12. 8.2005: 1 m, N, 22. 8.2005: 1 ex., 30. 9. 2005: 1 ex., O, L, 13. 11. 2005: 1 ex., 26.
11.2005: 1 ex., 9. 12. 2005: 1 ex., 1. 4.2006: 1 ex., O, Z, 14. 4. 2006: 4 ex., 30. 4. 2006: 2 ex., 19. 5. 2006:
1ex.,27.5.2006: 1 ex., 5. 6.2006: 2 ex., 7. 8. 2006: 1 ex., 23. 8. 2006: 1 ex., 30. 8. 2006: 1 ex., 26. 9. 2006:
1 ex., 3.10.2006: 1 ex., L, 17. 10. 2006: 1 ex., 19. 1. 2007: 1 ex., 2. 2.2007: 1 ex., 19. 2. 2007: 1 ex., 25. 2.
2007: 1 ex.,13.3.2007: 1 ex.,Z,31.3.2007: 2 ex.,Z,5.5.2007: 2 ex.,22.5.2007: 1 ex., 21. 8.2007: 3 ex.
(JN), L, 18. 11. 2007: 1 ex. (DZ), 28. 11. 2007: 2 ex., 12. 12. 2007: 1 ex., 26. 12. 2007: 2 ex., 12. 1. 2008:
2ex.,25.1.2008: 2 ex., 8. 2.2008: 2 ex., 20. 2. 2008: 2 ex., 5. 3. 2008: 2 ex., 20. 3. 2008: 2 ex., 2. 4. 2008:
1ex., Z,19.4.2008: 1 ex., 3.5.2008: 1 ex., 18.9.2008: 2 ex., L, 11. 12. 2008: 1 ex., 26. 12. 2008: 1 ex.,
25.1.2009: 1 ex., 27.2.2009: 1 ex., Z, O (JN); Liboc, Divoka Sérka, §toly, 18.2. 1992: 2 ex., 19. 3. 1993:
1 ex., O, Z (PB, VHI), 28. 4. 1993: 1 m, N, L (PB), 27. 3. 2004: 1 ex., O, Z (JN); Podoli, V rovinach 21,
mezi okny, 18.9. 1973: 1 m (Horacek 1976), Zluté 1azng, 22. 6. 1963: 1 ex., L (VH); ﬁeporyje, Stoly Poza-
ry, 2. 11.1983: 1 ex., O, Z (VH), 5. 6. 1993: 1 fa, N, L (KD CESON), 19. 1. 1994: 3 ex., 27. 2. 1994: 5 ex.,
0,7Z,22.1.1995: 3 ex., O, Z (PB, VHI), 20. 2. 1998: 3 ex., O, Z (IH); Pozary 2, $tola, 29. 1. 2005: 2 ex., Z,
28.9.2005: 1 ex., L, 26.12.2005: 3 ex., 1. 4.2006: 5 ex., 14. 4. 2006: 4 ex., 22.2.2007: 3 ex., 25. 2. 2007:
3ex., 4. 11.2007: 1 ex., 25. 1. 2008: 5 ex., Z, O (JN), 16. 2. 2008: 5 ex., O, Z (AZ, DZ), 25. 1. 2009: 4 ex.
(JN), Pozary 1, §tola, 4. 11. 2007: 1 ex., O, Z, 25. 1. 2009: 2 ex. (JN), §tola u tovarny, 7. 5. 1994: 1 ex., N, L
(PB), 30. 8.2004: 1 ex., L, 27. 10. 2004: 1 ex., Z, O (JN); Strnady, lom, §tola, 20. 8. 1993: 1 f, N, L (MA),
19.1.1994: 6 ex.,24.2.1994: 5 ex., 22. 1. 1995: 4 ex., O, Z (PB), 10. 3. 1996: 2 ex., O, Z (IH), 1. 3. 1997:
1 ex., 14.2.1998: 5 ex., O, Z (PB), 28. 1. 2006: 2 ex., O, Z (IH); Troja, zamek, sklep, 19. 11. 1956: 1 fa
(KD CESON), chodba kolem sousosti, 7. 3. 2006: 1 ex., O, Z (JN); Vino¥, obora, 28. 5. 1956: 1 ex., L (VH);
Zbraslav, 31. 10. 1974: 1 fa (KD CESON), pivovar, 50. 1éta 20. stoleti, K, O, L (Sklenai 1960); Kaskova
49, puda domu, 29. 4. 1959: 1 f, 1 m, 3. 5. 1959: 27 fa, 8 f, 5. 6. 1959: 3 fj, 9 fa, 1 £, 9. 6. 1959: 1 fa, 19. 6.
1959: 4 fa, 3.4.1965: 1 ma, 12. 5. 1984: 59 ex., 15. 7. 1988: K 120 ex., 12. 5. 1989: 59 ex., 30. 7. 1991: 47
ex., 8. 5.1992: 100 ex., K, O, L (Sklenat 1960, Hanak 1960, Horacek 1976, 1985, Weinfurtova 1996, TH,
KD CESON); v&z, 8.9. 1957: 1 m, 1 fa, 28.9. 1957: 2 fa, O, L (KD CESON).
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Detektoring: Bievnov, Markétska, 27. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Bubene¢, Stromovka, 4. 6. 2003:
nékolik ex., ES, 2. 8. 2003: nékolik ex., ES (HJ), 28. 8. 2004: 1 ex., ES, 24. 9. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN),
20. 6. 2005: n¢kolik ex., ES, 14. 9. 2005: 1 ex., ES, rybniky, 17. 4. 2006: 1 ex., ES (JN); Dolni Pocernice,
Pocernicky rybnik, zdmecky park, 27. 8. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN), 19. 6. 2005: 1 ex., ES (JN); HoleSovice,
Letenské sady, 3. 10. 2005: 1 ex., ES (JN); Holyné/Jinonice, Dalejské udoli, Holyné, paseka u obce, 22. 5.
2006: 1 ex., ES (JN); Hostivar, piehrada, 26. 4. 2006: 1 ex., ES (HJ), 18. 7. 2005: 1 ex., ES (JN); Klano-
vice, Klanovicky les, 13. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Kré, rybniky, cesta u Kréského zamku, konec zaii 2008,
ES (AH); Liboc, rybnik u obory Hvézda, 19. 9. 2003: 1 ex., ES, obora Hvézda, 19. 9. 2003: nékolik ex., ES
(HJ, IN); Mala Chuchle, Chuchelsky haj, 27. 6. 2007: n¢kolik ex., ES (JN); Motol, Zahradnic¢kova, 22. 9.
2003: 1 ex., ES (HJ, JN); Nové Mésto, Karlovo nameésti, park, 5. 8. 2003: 1 ex., ES (HJ); Staré Mésto,
Strelecky ostrov, 15.9.2005: 1 ex., ES (JN); I'Jjezd u Prihonic, Milicovsky les, 7. 7. 2007: n¢kolik ex., ES
(JN); Vinof, park, rybnik, 3. 5. 2007: 1 ex., ES (JN); VySehrad, 14. 8. 2003: 1 ex., ES (AH).

Nejisté a nepiesné nalezy: Praha (Schmidt 1795), okoli (Fri¢ 1872, Rosicky 1944), 26. 6. 1939: 16 f, L
(Gaisler 1956, Andéra 1987a), udoli, Stola, 1969: 2 ex., Z (Hanak et Andéra 20006), 1 ex. (Horacek 1985),
Praha 4, 1 ex., 29. 5. 1971: 1 ex., L (KD CESON), 1 ex. (Hanak et Andéra 2006).

Netopyr velky patii k nejhojnéjsim a v ur¢itém sméru nejlépe prozkoumanym netopyriim na vétSing
tizemi CR. Jde o relativné teplomilny aviak prizptsobivy druh s vyraznou tendenci k synantropii, coZ se
tyka zejména letnich Gkryti matef'skych kolonii na puidach vétsich budov (kostely, zamky, klastery) v pro-
stiedi mensich a stfedné velkych sidlist. Vzhledem k tomu, ze jeho poctem jedinct bohaté letni kolonie
vyzaduji bezprostiedni sousedstvi pomérné rozsahlych ploch lovného prostoru (louky, pole, svétlé lesy),
vétsinou se vyhyba velkoméstim. VSechny tyto faktory se projevuji i na presentovaném obrazu jeho roz-
Siteni v Praze. Klimaticky mu $ir$i stfedocesky region a zejména jeho jizni ¢ast dobfe vyhovuji a tak je
pravé tato oblast znama jednou z nejhustsich siti matetskych kolonii v CR, vzajemné propojenych prelety
a pfesuny jedinct i ¢asti v ramci stiedoCeské subpopulace (Sklenat 1960, Gaisler et Hanak 1969, Horacek
1985, Gaisler et al. 2003). Je logické, ze do tohoto Sirokého akéniho prostoru zminéné subpopulace patii
i oblast Velké Prahy, jak ukazuje mnozstvi dat ziskanych nejriznéjsimi metodikami. Z Prahy bylo celkem
zaznamenano 177 nalezi, z nichz 12 % spada do obdobi jarnich pfeletti, 24 % do obdobi rozmnozovani
a odchovu mladiat, 18 % do obdobi podzimnich pieleti a 46 % do zimniho obdobi (viz tab. 1). Pfitom jde
vesmés o nalezy z okrajovych oblasti Prahy (Jinonice, Hlubogepy, Prosek, Radotin, Reporyje, Troja, Zadni
Kopanina, Zbraslav, Branik, Bfevnov, Hloubétin, Vinot, Dolni Pocernice, Hostivat, Mala Chuchle), vyjimec¢-
né i o zastizeni jednotlivych kusii v zastavéné ¢asti mésta, véetné jejiho historického jadra (Mala Strana,
Podoli, Vysocany, Vysehrad, Bfevnov, Nové Mésto, Staré Mésto, atd.). Souhrn dosavadnich nalezi (obr. 7) 1ze
rozdélit na pomérné pocetnou skupinu dat z hibernaéniho obdobi, jez se tykaji zastizeni jednotlivcd nebo
i skupinek hibernantii v pfilezitostné nebo i pravidelné¢ kontrolovanych drobnéjsich podzemnich ukrytech
v okrajové oblasti Prahy (Hlubo&epy, Prosek, Jinonice, Reporyje, Troja, Zbraslav, Radotin, Branik, Hloubé-
tin, Liboc, Strnady, vyjimecné i blize centru mésta, napt. VySehrad). Na tyto lokality jsou ziejmé vazani
jedinci, vétsinou samci, piilezitostné odchytavani u vchodt do podzemi i v letnim obdobi. VéEtsinu letnich
udaju representuji ob¢asné nalezy vysilenych jedincl na rliznych mistech, nebo zdznamy echolokacnich
hlast ziskané pfi detektorovacich akcich. Z velké ¢asti jsou tato data vazana na okrajové regiony Prahy,
zejména na zbytkové lesiky a parky s mensimi vodnimi nadrzemi (Stromovka, okoli Poc¢ernického rybni-
ka, okoli Hostivaiské ptehrady, Dalejské Gdoli, rybni¢ky u Kréského zamku, obora Hvézda, Chuchelsky
haj, Mili¢ovsky les, Vinoiska obora, vyjimeéné i blize centru mésta: Karlovo namésti, VySehrad, Letenské
sady). Tyto nalezy dokazuji, Ze ¢asti Prahy jsou pravidelné vyhledavany jedinci stiedoceské subpopulace
i jako prilezitostna loviste, coz se tyka predevsim okrajovych mist; blize centru mésta byli zastizeni spise
zatoulani jedinci v obdobich po rozpadu letnich kolonii. Ve sbirce NM je z Prahy dolozeno 16 samic z 26. 6.
1939 bez uptesnéni mista nalezu (Gaisler 1956, Andéra 1987a, nalezce neni znam). Za celou dobu prizku-
mu od 2. poloviny 20. stoleti v8ak byla v regionu Prahy registrovana pouze jedina matefska kolonie a to na
pudé obytného domu ve Zbraslavi, ktera se udrzovala ptiblizné o stavech 100-300 jedinci v letech 1958—
2007 (Sklenat 1960, Horacek 1976, Hole¢kova 1982, Weinfurtova 1996), po generalni opravé stiechy vSak
vymizela. S touto kolonii souvisi zfejmé i docasny nalez letni skupiny tohoto druhu na ptdach nedalekého
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zamku a pivovaru ve Zbraslavi v padesatych letech (Holeckova 1982). Vyskyt druhu v Praze 1ze tedy zhod-
notit jako pravidelné vyuzivani mistnich omezenych zimovist' i jako lovné teritorium a zejména migracni
prostor jedinct ze sousednich stiedoc¢eskych kolonii, coz bylo prokazano napt. zdznamy pieleti krouzko-
vanych netopyrti mezi koloniemi ve Zbraslavi a v Dobiisi a jinde (Handk et al. 1962) (viz tab. 3). Existence
dalsich stalych kolonii na uzemi Prahy sice nemize byt nikdy vyloucena, ale po netuspé$ném intenzivnim
pruzkumu nejvhodnéjsich oblasti na jih od Prahy v 60. letech se zda malo pravdépodobna. V prezentovanych
datech z Prahy se také nijak neprojevily populacni zmény stiedoceské populace v 60. a 80. letech minulého
stoleti (Horacek et al. 2005). ZvySujici se pocet dat z obdobi po roce 2000 Ize spise piicist vétsi intenzité
vyzkumu a vyuziti detektoringu. Situace druhu na uzemi Prahy tedy zcela odpovida predpokladu a situaci
v jinych velkoméstech ve stfedoevropském arealu druhu (Brno, Viden, Mnichov; Gaisler 1979).

Netopyr velkouchy, Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) (obr. 9, 10)

Publikované nalezy: Hlubodepy, navrsi Basta, subboreal, 1 ex., F (Horacek et Lozek 1982).
Detektoring: Zadni Kopanina, Kopaninsky les, 27. 7. 2005: 1 ex, 19. 8. 2006: 1 ex., ES, L (Jahelkova et
Neckatrova 2008).

Zatim ne zcela prokazané doklady o vyskytu druhu v tésné blizkosti Prahy pochazeji z Kopaninského
lesa z konce Cervence 2005 a srpna 2006 (Jahelkova et Neckafova 2008). Jde o zaznamy echolokaénich
signalti detektorovaci metodou, které se ovSem pfi lovu v urcitém prostredi podobaji signalim netopyra
fasnatého (Myotis nattereri) a mohou tak byt snadno zaménény (Skiba 2003); proto je zatim povazujeme
za nedostate¢né prukazné. Nicméné netopyr velkouchy se podle nejnovéjsich shrnuti (Handk et Andéra
2006) vyskytuje mozaikovité na celém tuzemi CR a jako nepravidelny hibernant je dokladovan i z riznych
mist v Ceském krasu, na Kiivoklatsku a v dolnim Posézavi (Hanék et Andéra 2006, Horaéek nepubl.), tedy
v blizkém sousedstvi Prahy. V Ceském krasu byl zjiitén v nedavné dobé i v letnim obdobi (Jahelkova et
Neckarova 2008). Klimaticky vyhovujici ¢lenita krajina se svétlymi lesiky na jiznim okraji Prahy s fadou
zémeckych parki je pro tento druh ptihodnd a jeho staly vyskyt tu lze velmi opravnéné ocekavat.

Netopyr irasnaty, Myotis nattereri (Kuhl, 1817) (obr. 11, 12)

Publikované nalezy: Bfevnov, Strahov, Strahovska brana (lomy), 1888: 1 ex., coll. NM (Hanak et Andé-
ra 2006); Dablice, okno panelového domu, 10. 9. 1981: 1 fs, O, L (Hanak et Andéra 2006); Hlubocepy,
navrsi Basta, boredl, 1 ex., F (Horacek et Lozek 1982); Hlubodepy/Jinonice, Prokopské udoli, jeskynky,
Z (Hanak 1975); Jinonice, Prokopské udoli, Svatoprokopska jeskyné (Kolenati 1851), §tola, 18. 11. 1973:
Im,3f,0,7,19.4.1975: 1 ex., 26. 11. 1985: 1 ex., 4. 11. 1986: 1 ex., O, L, Z (Andéra 1986, Handk et
Andéra 2006); Liboc, Divoka Sarka, skalni §térbina, 1889: 1 ex. (Gaisler 1956, Andéra 1987a); Smichov,
Stanice mladych ptirodovédct, duben 1979: 1 fs, O, Z (Handk et Andéra 2006); Strnady, lom, Stola, 2001:
1 ex., O, Z (Benda et Weinfurtova 2002); Troja, zamek, sklep, 16. 2. 1952: 1 ex. (Hanak et Andéra 2006),
16. 11. 1956 (Huarka 1957), Stola pod terasou, 16. 2. 1956: 1 m, O, Z (Hanak 1960, Gaisler et al. 1957);
Zadni Kopanina, Radotinské udoli, drobné jeskyné (Hanak 1975).

Nepublikované nalezy: Jinonice, Prokopské udoli, §tola, 15. 6. 1993: 1 m, N, L (PN, PB), 20. 2. 1998:
1 ex., O, Z (IH), 19.9.2004: 1 m, N, L, 15. 4. 2005: 1 ex., O, Z, 9. 6. 2005: 1 ex., O, L, fijen 2005: O, L
(IH), 14. 4. 2006: 2 ex., O, Z, 30. 4. 2006: 3 ex., 6. 5. 2006: 1 ex., 27. 5. 2006: 1 ex., 7. 8. 2006: 1 ex., 3. 10.
2006: 6 ex., 10. 10. 2006: 5 ex., L, 17. 10. 2006: 5 ex., 26. 10. 2006: 1 ex., 10. 11. 2006: 6 ex., 31. 3. 2007:
lex.,Z,5.5.2007: 1 ex., 4.9.2007: 5 ex., L, 24. 10. 2007: 7 ex., 4. 11. 2007: 2 ex., 16. 11. 2007: 6 ex.,
28.11.2007: 2 ex., 2. 4. 2008: 1 ex., Z, 3. 5. 2008: 2 ex., 19. 5. 2008: 3 ex., 5. 6. 2008: 1 ex., 18. 9. 2008:
9 ex., 2. 10.2008: 8 ex., L, 17. 10. 2008: 7 ex., 31. 10. 2008: 5 ex., 15. 11. 2008: 1 ex., 28. 11. 2008: 2 ex.,
Z, O (JN), tunel pod zelezni¢ni trati: 14. 4. 2006: 1 ex., Z, 23. 4. 2006: 1 ex., 30. 4. 2006: 1 ex., L, O (JN);
Liboc, toly, 18.2.1992: 1 ex., O, Z (PB, VHI); Reporyje, §tola u tovarny, 28. 9. 2005: 3 ex., L, 1. 4. 2006:
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1 ex., 14. 4. 2006: 2 ex., O, Z, Pozary, §tola I, 4. 11. 2007: 1 ex., O, Z; Strnady, lom, §tola, 18. 2. 1992:
1 ex., 24.2.1994: 1 ex., O, Z (PB, VHI), 10. 3. 1996: 3 ex., O, Z (IH); Troja, zamek, sklep, 19. 11. 1956:
1 ma, O, Z (KD CESON).

Detektoring: Bubeneé, Stromovka, 24. 9. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Dolni Pocernice, Pocernicky ryb-
nik, zdmecky park, 27. 8. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Jinonice, Prokopské udoli, §tola, 3. 8. 2003: 1 ex.,
ES (HJ), 14. 7. 2004: 1 ex., ES, 10. 8. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Kré¢, rybniky, cesta u Kréského zamku,
konec zaii 2008, ES (AH); Kré/Michle, Michelsky les, 2. 5. 1987, ES (Horacek 1987); Kunratice, les,
cesta u Kunratického potoka, 29. 5. 2008: 1 ex., ES (HJ); Kunratice/Michle/Chodov, Kunraticky les, 9. 8.
2008, ES (MAs, AZ); Liboc, obora Hvézda, 24. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN), pobliz vchodu u kostela, 28. 6.
2007: 1 ex., ES (JN, AC); Uh¥inéves, obora u Uhtinévsi, 30. 7. 2008, ES (MAs, AZ); I'Jjezd u Prithonic,
Milicovsky les, 13. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Zadni Kopanina, Radotinské udoli, lesni cesta podél potoka,
19. 8.2006: 1 ex., ES (HJ).

Nejisté a nepresné nalezy: Praha, okoli, 1 ex. (Fri¢ 1872, Bayer 1890, 1894, Brehm 1926); Vysocany,
1892 (Prazak 1896).

Netopyr fasnaty je pomérné béznym druhem na celém tzemi CR, jeho piitomnost a zejména poGetnost
v nékterych regionech vsak stale neni dostate¢né prozkoumana. Z Prahy existuje nékolik historickych udaji
uz z predminulého stoleti (Svatoprokopska jeskyné — Kolenati 1851; Strahov 1888, Sarka 1889 — sbirka
NM; Vysocany — Prazak 1896) i fosilni nalez z obdobi borealu (Horacek et Lozek 1982), které vsak o jeho
soucasném rozsifeni mnoho nevypovidaji. Také pozdé¢jsi nalezy z druhé poloviny minulého stoleti jsou
spise prilezitostné — jedna se vesmés o nalezy jedinct v prazskych zimovistich (Strnady, Troja, Radotin).
Jedinym mistem, kde bylo zjisténo pravidelné vyuzivani ukrytu vice jedinci (zejména v obdobi ptelettt),
je trvale sledovana stola v Prokopském udoli. Na této lokalité¢ se zdrzuji jednotlivei nebo mensi skupinky
tohoto druhu i béhem letniho obdobi. Zbytek prezentovanych dat se tyka echolokac¢nich zaznamt v okra-
jovych a parkovych mistech Prahy (Michelsky les, Radotinské udoli, Stromovka, okoli Poc¢ernického ryb-
nika, obora Hvézda). Souhrn téchto dat tedy doklada, Ze druh patii k pravidelnym obyvatelim Prahy také
v letnim obdobi v mistech s roztrousenou zeleni, coz ostatné odpovida jeho zndmym narokim i v okolni
krajin€. Podle téchto dat jde ziejmé v prostiedi Prahy spiSe o méné hojny druh, i kdyz je tu patrna urcitd
tradice stalych ukrytl a Castcj$i vazanost na vhodna lovisté parkového charakteru. Nejblizsi letni kolonie
jsou znamy z lesnatého okoli Prahy — z Repéic u Velkych Popovic (asi 7 km na jih od Prahy, za dievénym
oblozenim chaty) a na pidé hajovny v Bychorech u Kolina (47 km vychodné od Prahy; Hanak et Andéra
2006). Vzhledem k tomu, ze jde obecné o usedly druh, je jisté, ze prazské letni nalezy na lovistich souviseji
s n¢jakou blizsi kolonii, mozna i na okraji Prahy.

Netopyr brvity, Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) (obr. 13)
Publikované nalezy: Prosek, PP Prosecké skaly (Némec et Lozek 1997).

Tento druh zafazujeme do fauny Prahy na zakladé publikované zpravy o vyskytu v pfirodni pamatce
Prosecké skaly v Praze-Proseku (Némec et Lozek 1997). Jde ovSem o Udaj pfevzaty z publikace spise
odborné-popularniho charakteru uréené pro §irsi vefejnost, navic zadny z autorti neni specializovanym
chiropterologem, a tak nemiizeme spravné urceni garantovat. Sami jsme pak dal§im patranim zjistili, ze pro
toto tvrzeni nejsou nikde dostatecné podklady. Nicméné vyzkumem z poslednich let (Benda et Hanak 2003,
Hanak et Andéra 2006) byla snesena fada dokladd potvrzujicich, ze tento teplomilny druh mediteranniho
piivodu patii k stalym usidlenctim ve stiedoteském prostoru a zejména v Ceském krasu, oblasti, ktera se
dotyka jihozapadniho okraje Prahy. I kdyz tam zatim nebylo prokdzano rozmnozovani nalezem matetské
kolonie, je zejména vzhledem ke stoupajicimu poctu nalezti z obdobi migraci a hibernace takova moznost
vice nez pravdépodobna. Bude-li tento nalezovy trend pokracovat, je velka pravdépodobnost, Ze netopyr
brvity bude, tfeba jen jako hibernant nebo migrant pfechodného obdobi roku, prokazan i na vhodnych
lokalitach pii jiznim okraji Prahy.
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Netopyr vousaty, Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) sensu stricto (obr. 14, 15)

Publikované nalezy: Dolni Po¢ernice, nad rybnikem, 25. 3. 1971: 1 f, Z (Hanak et Andéra 2006); f)éblice,
zed’ budovy, 11. 9. 1985: 1 ms, O, L (KD CESON, Hanak et Andéra 2006); Hlubo&epy/Jinonice, jeskyii-
ky v Prokopském udoli, Z (Hanak 1975); Jinonice, Prokopské udoli, §tola, 13. 8. 1990: 1 m, 18. 5. 1993:
1 m, N, L (Hanak et Andéra 2006, KD CESON); Kr¢, Kunraticky potok u nadrazi, most pod Zelezni¢ni
dréhou, 26. 5. 1971: 1 m, 2 f, 25. 6. 1971: 1 ms, 2 fa, 23. 8. 1974: 1 fa, N, L (KD CESON, Horagek 1987);
Nové Mésto, Stépanskd ul., 19. 9. 1974: 1 ex., U, L, coll. NM (Hanék et Andéra 2006); Zadni Kopanina,
Radotinské udoli, drobné jeskyné Z (Hanak 1975).

Nepublikované nalezy: Bohnice, Drahanska rokle, 10. 6. 1992: 1 f, N, L (VHI); Hostivat, 21. 9. 2007:
1 ex., O, L (HJ); Karlin, Pobfezni 1, hotel Hilton, 23. 7. 2008: 1 m, O, L (AZ); Kunratice, Pod Belvederem
614/3,23.9.2005: 1 m, O, L (AZ); Nové Mésto, pasaz Lucerna, 26. 4. 2003: 1 m, O, L (HJ); Smichov,
Strakonicka ul., Cerpaci stanice, skladané dfivi, 20. 8. 2007: 1 f, O, L (JN); ﬁjezd nad Lesy, dim, 6. 5.
1993: 1 ex., L (VB); Zizkov, Chvalova ul., 29. 8.2007: 1 f, O, L (HJ).

Nepresny nalez: Praha, centrum (Andéra et Horacek 1982).

Nepocetné prazské nalezy tohoto v CR obecné hojného druhu se tykaji bud’ piilezitostnych zastizeni
béhem hibernace v mensich podzemnich prostorech na prazské periferii (Prokopské a Radotinské tdoli),
dale zaznamut echolokac¢nich hlasii nebo tlovka do siti (Drahanska rokle, Kunratické udoli, okoli Pocer-
nického rybnika, Prokopské tdoli) a nejéastéji jen blize nespecifikovanych zastizeni jedinct na riznych
mistech Prahy, v nékolika p¥ipadech i v centru mésta (Kunratice, Dablice, Hostivat, Nové Mésto, Karlin,
Smichov, atd.). To vSe jen prokazuje, ze i tento obecné bézny druh patii k stalym obyvatelim Prahy, i kdyz
zatim nebyla nalezena zadnd matetska kolonie a vétSina letnich nalezti poskytuje jen omezenou vypovéd'.
Nicméné nekteré letni odchyty a snad i echolokacni data z okrajovych mist Prahy naznacuji moznou exis-
tenci rozmnozovacich kolonii. Druh je ostatné bézné nachazen za okenicemi a dfevénym oblozenim chato-
vych kolonii v tidolich fek v blizkém sousedstvi Prahy (Berounka, Sazava, atd.; Hanak et Andéra 2006).

Netopyr Brandtiiv, Myotis brandtii (Eversmann, 1845) (obr. 16, 17)

Publikované nalezy: Kré, Kunraticky potok u nadrazi, mostek pod zelezniéni trati, 31. 8. 1974: 1 mj, N, L
(Horacek 1987); Nové Mésto, 15.5.1971: 1 £, O, L (Hanak 1971); Karlovo nam., budova Lidového deniku,
za oknem, 25. 3. 1971: 1 f, O, Z (Hanék et Andéra 2006), Staré Mésto, Narodni ti'., 1 ex. vletél do kancelare
redakce, O (Hanak 1975).

Nepublikovany nalez: Dejvice, CVUT, fakulta architektury, 28. 6. 2007: 1 mj, O, L (AZ).

Také tento méné hojny a nedostateéné znamy dvojnik piedeslého druhu byl né€kolikrat zastizen na uze-
mi Prahy. Kromé tfi ndhodnych nalezi jedinct na riznych mistech v centru mésta (Staré a Nové Mésto,
Dejvice), u nichz chybéji pesnéjsi nalezové okolnosti, je zatim k disposici jediny dostate¢né dokumento-
vany odchyt mladého samce u mostku pod Zelezni¢ni trati v parkovité oblasti Krée v srpnu 1974. Pouze
tento jediny doklad neptimo naznacuje, ze by druh mohl byt stalym obyvatelem okrajovych oblasti mésta
v sousedstvi Michelského lesa. Ostatni tii nalezy jen dokladuji pfitomnost druhu v mistech, kde 1ze jen
tézko predpokladat jeho trvaly vyskyt; jde ziejmé jen o zalety dezorientovanych jedinct, snad z obdobi
migraci. Nejbliz§i matef'ské kolonie druhu byly prokazany v Poteplech u Unhosté a v Bychorech u Kolina,
ve vzdalenosti zhruba 15-50 km od Prahy v ¢lenité lesnaté krajin¢ (Hanak 1971, Hanak et Andéra 2006).
Nevelky pocet nalezli v Praze spisSe jen naznacuje, Ze je i v prazském regionu stejné jako jinde ve stiednich
Cechach méné hojny neZ piibuzny netopyr vousaty.
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Netopyr vousaty (Myotis mystacinus) ¢i netopyr Brandtiv (Myotis brandtii)

Nepublikované nalezy: Bubene¢, Ceskomalinska 5, kancel4f, 15. 8. 2006: 1 m, O, L (JN); Jinonice, Pro-
kopské udoli, stola, 17. 6. 2005: 1 f, N, L (JN).

Detektoring: Hlubo¢epy, les pod sidlistém Barrandov, mytina, 29. 6. 2007: 1 ex., ES (JN); Hostivar, lesni
cesta pobliz piehrady, 26. 4. 2006: 1 ex., ES, 10. 5. 2006: 1 ex., ES (HJ), les mezi Repéickou ul. a vodni
nadrzi Hostivat, 13. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Kré, Michelsky les, 11. 4. 1987, Z, 2. 5. 1987, 6. 6. 1987,
28. 6. 1987, ES (cf. Horacek 1987); les, cesta podél Kunratického potoka, 21. 8. 2007: nékolik ex., ES (HJ),
cesta u Kunratického potoka, 29. 5. 2008: 1 ex., ES (HJ), cesta pobliz Thomayerovy nemocnice, 29. 5.
2008: 1 ex., ES (HJ), rybniky, cesta u Kréského zamku, konec zaii 2008, ES (AH); Liboc, obora Hvézda,
12. 4.2006: 1 ex., ES, Z (HJ); rybnik, 28. 6. 2007: 1 ex., ES, vchod od Petfin, 28. 6. 2007: 2 ex., ES (JN,
AC); Mala Chuchle, Chuchelsky haj, kostel, 27. 6. 2007: 1 ex., ES, 27. 6. 2007: 2 ex., ES (JN); Michle,
les, 21. 8. 2007: 1 ex., ES (HJ); Satalice, alej, 3. 5. 2007: 1 ex., ES (JN); Staré Mésto, Stielecky ostrov,
1.9.2004: 1 ex., ES (HI, IN); Vokovice/Nebusice, Ticha Sarka, 29. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Vinof¥,
park, 3. 5. 2007: 1 ex., ES, cesta pobliz aleje, 3. 5. 2007: 1 ex., ES (JN); Zadni Kopanina, Radotinské
udoli, pfed Rutickym mlynem, 27. 7. 2005: n€kolik ex., ES, 24. 7. 2006: n€kolik ex., ES, okraj lesa, 29. 8.
2005: n€kolik ex., ES, 26. 6. 2006, 24. 7. 2006: n¢kolik ex., ES, 19. 8. 2006: n¢kolik ex., ES; cesta u potoka
v lese, 28. 6. 2005: 1 ex., 29. 8. 2005: n¢kolik ex., 26. 6. 2006: nékolik ex., ES (HJ); Zbraslav, Zavist,
16.7.2007: 2 ex., ES (JN).

Netopyr vodni, Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) (obr. 18, 19)

Publikované nalezy: Bubeneé, Stromovka (strom), kolem r. 1869: 1 ex., O (Fri¢ 1872), rybniky, L (Hanak
1975); Hloubétin, bez piesné lokalizace, pted r. 1900: 1 ex., coll. NM (Andéra 1987a); HoleSovice, Letna,
29.8.1990: 1 fj, L (KD CESON, Hansk et Andéra 2006); Jinonice, Prokopské udoli, Stola, 13. 8. 1990:
2m, 6.9.1990: 1 m, 18.5.1993: 1 m, 1. 6. 1993: 1 m, N, L (Handk et Andéra 2006, KD CESON), 2. 11.
1983: 1 ex., 7.3.1985: 1 ex., O, Z (Handak et Andéra 2006); Jinonice/Hlubodepy, Prokopské udoli, drobné
jeskyné (Handk 1975); Kralovice, potok Riganka, 7. 7. 1984: 1 ex., N, L (Andéra 1984); Kr¢, Kunraticky
potok, u nadrazi, most pod zelezni¢ni drahou, 11. 7. 1971: 1 ms, 1 fs, N, 10 ex., O, L, 23. 8. 1974: 1 m,
I mj,2ma,lf 31.8 1974: 1 m, 1 fs,N, L, 1. 10. 1974: 2 m, 5. 8. 1976: 3 fa, 5 mj, 5 fj, N, K, L; 9. 5.
1984: 1 ma, 1 m, 1 fa, N, L (Hanak et Andéra 2006, Zima 1978, Hanak 1985, KD CESON); Liboc, Sarka,
Stoly, 18. 2. 1992: 3 ex., 16. 2. 1993: 1 ex., 19. 3. 1993: 1 ex., O, Z (Zukal 1993); MaleSice, zaparkovany
autobus, 15. 5. 1989: 1 fg., O, L (Handk et Andéra 2006); Nové Mésto, Narodni muzeum, hlavni budova,
29.9.1986: 1 m, O, L (Hanék et Andéra 2006, KD CESON); Staré Mésto, Novotného lavka, Muzeum
B. Smetany, 24. 9. 2001: 1 ex., O, L (Handk et Andéra 2006); Strnady, lom, §tola, 2001: 1 ex., Z (Benda et
Weinfurtova 2002); Zabéhlice, u zamecku, L (Hanék 1975); Zadni Kopanina, Radotinské udoli, drobné
jeskyné, Z (Hanak 1975).

Nepublikované nalezy: Bohnice, Bohnické udoli, 10. 6. 1992: 1 m, 1 f, N, L (VHI); Drahanska rokle,
22.6.1992: 1 m, N, L (VHI); Chodov, Dédinova ul., podchod, na zemi, 30. 8. 2008: 1 mj, O, L (JN); Jinoni-
ce, Prokopské udoli, Stola: 15. 6. 1993: 3 m, 16. 6. 1993: 3 m, 1 ex., N, L (VHI, PB, PN), 19. 1. 1994: 1 ex.,
0, Z (PB), 21.2.2004: 1 ex., 6. 3. 2004:1 ex., 20. 3. 2004: 1 ex., 28. 3. 2004: 2 ex., 4. 4.2004: 1 ex., 8. 4.
2004: 2 ex.,0,7Z,18.4.2004: 1 ex., O, 25.4.2004: 3 ex.,26.4.2004: 1 m, N, 2. 5.2004: 2 ex., 9. 5. 2004:
2 ex.,15.5.2004: 1 ex., 18. 6.2004: 1 ex., O, 15.10. 2004: 1 m, L, 26. 10. 2004: 1 m, 5. 11. 2004: 1 m, N,
Z,27.11.2004: 1 ex., 15. 4.2005: 1 ex., Z, 28. 4.2005: 2 ex., O, 6. 5. 2005: 1 m, N (AZ, IN), 12. 5. 2005:
2 ex., 0,31.5.2005: 1 m, N, 9. 6. 2005: 2 ex., O, 17. 6. 2005: 2 m, N, 26. 6. 2005: 1 ex., O, 28. 6. 2005:
1m, N, 13.7.2005: 1 ex., O, 14. 7. 2005: 4 m, N, 21. 7. 2005: 4 ex., O, 29. 7. 2005: 1 m, N, 8. 8. 2005:
7 ex., 0,24.8.2005: 1 m, N, 15. 9. 2005: 3 ex., O, 21.9.2005: 1 m, N, 30. 9. 2005: 4 ex., O, 6. 10. 2005:
1 m, N, 14. 10. 2005: 1 ex., O, Z, 1. 4. 2006: 3 ex., 14. 4. 2006: 6 ex., O, Z, 30. 4. 2006: 3 ex., 6. 5. 2006:
1 ex., 19. 5. 2006: 2 ex., 27. 5. 2006: 2 ex., 5. 6. 2006: 3 ex., 21. 6. 2006: 2 ex., 29. 6. 2006: 10 ex., 20. 7.
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2006: 1 ex., 30. 7. 2006: 3 ex., 7. 8. 2006: 9 ex., 15. 8. 2006: 1 ex., 23. 8. 2006: 1 ex., 30. 8. 2006: 3 ex.,
26.9.2006: 1 ex., 10. 10. 2006: 1 ex., L, 17. 10. 2006: 1 ex., 31. 3. 2007: 1 ex., Z, 5. 5. 2007: 1 ex., 2. 6.
2007:1 ex., 17. 6. 2007: 5 ex., 16. 7. 2007: 1 ex., 21. 8. 2007: 2 ex., 4. 9. 2007: 2 ex., 22. 9. 2007: 2 ex., L,
16. 11.2007: 1 ex., 2. 4. 2008: 1 ex., Z, 19. 4. 2008: 2 ex., 3. 5. 2008: 3 ex., 19. 5. 2008: 3 ex., 5. 6. 2008:
1 ex., 6.7.2008: § ex., 15. 8. 2008: 2 ex., 18. 9. 2008: 1 ex., L, O (JN); Kr¢, Kunraticky potok, u nadrazi,
9.5.1984 7 ex. O, L, most pod zelezni¢ni drahou, 18. 5. 1971: 5-10 ex., O, 26. 5. 1971: 2m, 1 f, N, 25. 6.
1971: 1 m, 1 ma, 1 fa, N, 23. 4. 1974: 2 m, N, L, 2. 5. 1986: 8 ex., O, L (IH, KD CESON); Liboc, Sarka,
Stoly, 27. 12. 2007: 4 ex., O, Z (DZ, HJ); Mala Strana, Trzist¢ 1, pod balkonem, 11. 11. 2008: 1 m, O,
7 (AC); Nové Mésto, Narodni 20, 29. 10. 2007: 1 f, O, Z (JN); Reporyje, lom PoZary, 29. 1. 2005: 1 ex.,
Z, $tola u tovarny, 2. 5. 2004: 1 ex., 19. 6. 2004: 1 ex., O, L (JN); Staré Mésto, Ktizovnické nam. 3, Karltv
most, 1. 12. 2007: 1 mj, U, O, Z (IH, JN), 18. 6. 2008: 1 mj, O, L (IH), cerven—Cervenec 2008: 2 juv. ex.;
Stodiilky, Bucharova 1423/6b, na zemi, 30. 4. 2008: 1 m, O, L (JN); Strnady, lom, §tola, 1. 3. 1997: 1 ex.,
O, Z (PB); Troja, zamek, $tola pod terasou, 7. 3. 2006: 1 ex., O, Z (JN); Zli¢in, nakupni centrum, 16. 9.
2005: 1 m, O, L (AZ), Na Radosti, 3. 4. 2006: 1 f, O, Z (HJ).

Detektoring: Branik, Ledatska ul., 1. 10. 2007: 1 ex., ES (JN); Bubene¢, Stromovka, 4. 6. 2003: n¢ko-
lik ex., ES, 2. 8.2003: vice ex., ES, 13. 6. 2004: vice ex., ES (HJ), rybniky, 28. 8. 2004: vice ex., ES, 24. 9.
2004: vice ex., ES (HJ, JN), 20. 6. 2005: vice ex., ES; 26. 4. 2007: vice ex., ES, 2. 7. 2007: vice ex., ES, 9.
10. 2008: nekolik ex., ES (JN), bieh Vltavy u Cisaiského ostrova, 9. 10. 2008: 1 ex., ES, park, 26. 4. 2007:
1 ex., ES (JN); Cakovice, rybnik, 4. 5. 2007: n&kolik ex., ES, zamecky park, 4. 5. 2007: 1 ex., ES (JN); Dol-
ni Pocernice, Pocernicky rybnik, zamecky park, 27. 8. 2004: n€¢kolik ex., ES (HJ, JN), rybnik, bfeh u trati,
28.4.2007: 1 ex., ES, bieh pobliz silnice, 28. 4. 2007: 1 ex., ES, zamecky park, 28. 4. 2007: 1 ex., ES (JN);
Hodkovicky, bieh Vltavy, vrby, 1. 10. 2007: 1 ex., ES (JN); HostivaF, vodni nadrz, 17. 9. 2003: vice ex.,
ES (HJ), 13. 7. 2005: vice ex., ES, 18. 7. 2005: vice ex., ES (JN), 26. 4. 2006 a 10. 5. 2006: vice ex., ES
(HJ), 27. 4. 2007: vice ex., ES, meandry Botice, 27. 4. 2007: 1 ex., ES (JN), 29. 9. 2008: vice ex., ES (JN,
AC); Jinonice, Prokopské udoli, Stola, 3. 8. 2003: 1 ex., ES (HJ), Prokopsky lom, 1. 7. 2004: 1 ex., ES
(HJ, JN), potok u strazniho domku u koupalisté, 25. 6. 2003: 1 ex., ES, 22. 5. 2006: 1 ex., ES; potok, lavka,
29.6.2007: 1 ex., ES (JN); Komoiany, cyklostezka, U soutoku, mustek nad potokem, 7. 10. 2007: 1 ex.,
ES (JN); Kosiie, Na Vidouli, 21. 9. 2003: 1 ex., ES (HJ, JN); Kr¢: Michelsky les, 11. 4. 1987, ES, Z, 30.
4.1987,2.5.1987, 6. 6. 1987, 14. 6. 1987, 28. 6. 1987, 19. 7. 1987, ES; nemocnice, rybnik, 11. 4. 1987:
1 ex., ES, Z; park u nadrazi, 5. 4. 1987: 1 ex., ES, Z; park, 11. 4. 1987: n€kolik ex., ES, Z, rybnik Labut,
11. 4. 1987: vice ex., ES, Z, 14. 6. 1987: 20 ex., ES, les, 19. 8. 1987 (vSe cf. Horacek et al. 1987), rybnik
Labut, ¢erven 2004: n€kolik ex., ES (HJ), rybnik, Kunraticky potok, 29. 6. 2005: vice ex., ES (JN), 21. 8.
2007: nekolik ex., ES (HJ), les, cesta podél Kunratického potoka, 21. 8.2007: 1 ex., ES (HJ), rybniky, cesta
u Kréského zamku, konec zati 2008, ES (AH); Kunratice, les, rybniky, 19.9.2003: 1 ex., ES (HJ), Kunra-
ticky potok, mlyn, 29. 5. 2008: 1 ex., ES (HJ), rybnik Seberdk, 29. 5. 2008: 1 ex., ES (HJ); Liboc, Divoké
Sérka, potok v udoli, 29. 6. 2004: vice ex., ES; vodni nddrz Dzban, piehrada, 25. 4. 2007: nékolik ex., ES,
obora Hvézda, 19. 9. 2003: 1 ex., 24. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); rybnik 28. 6. 2007: n¢kolik ex., ES (JN,
AC), Libocky rybnik, 19. 9. 2003: n¢kolik ex., ES, 1. 10. 2003: n¢kolik ex., ES, 24. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ,
IN); 28. 6. 2007: vice ex., ES (JN, AC); Lipence, bich Berounky, mezi dvéma chatovymi osadami, 9. 9.
2007: 1 ex., ES, chaty u Cernosic, 9. 9. 2007: 2 ex., ES (JN); Modfrany, Modfanska rokle, cesta pobliz
potoka, 17. 7. 2007: vice ex., ES (JN), bieh Vltavy, 1. 10. 2007: 1 ex., ES (JN); Motol, rybniky, 26. 6.
2004: 1 ex., ES (JN), neoploceny rybnik, potok, 24. 4. 2007: 1 ex., ES (JN); NebusSice, Ticha Sarka, potok,
29. 6. 2004: vice ex., ES (HJ, JN); Nové Mésto, Slovansky ostrov, 5. 10. 2006: 1 ex., ES (JN); Reporyje,
rybniky (u ul. Ve vyrech), 18. 9. 2003: vice ex., ES (HJ, JN); Staré Mésto, Stielecky ostrov, 1. 9. 2004:
vice ex., ES (HJ, JN), 19. 10. 2005: vice ex. ES, Z (JN), 5. 10. 2006: n¢kolik ex., ES, 12. 10. 2006: 1 ex., ES;
Kiizovnické nam. 3, Karliv most, pilif, otvor, 26. 7. 2008: vylet 22 ex., ES, O, K, L (JN); Stodiilky, park
u Kuncovy ul., 27.5.2003: 1 ex., ES (HJ), Nepomucky rybnik (u Modré ul.), 4. 8. 2003: vice ex., ES, 12. 4.
2006: nekolik ex., ES, LZ (HJ); Stfizkov, rybnik, 29. 5. 2007: 1 ex., ES (JN); Troja, zoologicka zahrada,
9.8.2004: 1 ex., ES (HJ, IN); Ujezd u Priihonic, Miliov, rybniky, 30. 6. 2004: vice ex., ES (HJ, IN), ryb-
nik Chat’ak (nazyvany téz Vrah), hraz, 7. 7. 2007: vice ex., ES (JN); Vokovice, vodni nadrz DZban, 23. 6.
2004: vice ex., ES (HJ, JN); Zabéhlice, Hamersky rybnik, 30. 8. 2004: vice ex., ES (HJ, JN), 12. 9. 2006:
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vice ex., ES, kostel, 10. 9. 2007: nékolik ex., ES (JN, DZ); Zadni Kopanina, Radotinské doli, cesta na
okraji lesa, 16. 6. 2005: 1 ex., ES (JN), potok v lese, 28. 6. 2005: vice ex., ES, 27. 7. 2005: n¢kolik ex., ES,
29. 8. 2005: nekolik ex., ES, 26. 6. 2006: vice ex., ES, 24. 7. 2006: vice ex., ES, 19. 8. 2006: nékolik ex.,
ES, potok u Kalinova mlyna, 29. 8. 2005: 1 ex., ES (HJ).

Nejisté a nepiesné nalezy: Praha, okoli, 1 ex. (Fri¢ 1872), bez blizsiho urceni (Bayer 1894).

Netopyr vodni je v soucasnosti hodnocen jako jeden z naSich nejhojnéjSich netopyri, ktery nechybi
v zadné Clenité lesnaté krajin¢ s dostatkem otevienych vod. O jeho vyskytu v méstském prostredi stiedni
Evropy vsak dlouho chybély presnéjsi udaje, i kdyz z prazské Stromovky byl znam nalez uz z roku 1869
(Fri¢ 1872) a dalsi doklad z roku 1900 z Hloubétina se nachazi ve sbirkach NM (Andéra 1987a). Z Prahy
jej uvadeél i Bayer (1894) a fada pozd¢jsich autort. Byl také hned od pocatkii povale¢ného vyzkumu v Sede-
satych letech 20. stoleti uvadén jako tfeti nejhojnéjii zimujici druh netopyra ve §tolach a jeskynich Ceského
krasu v jihozépadnim sousedstvi Prahy. Teprve pozdgji se zacaly hromadit konkrétni doklady z Prahy,
a to jak z pfiméstskych a okrajovych regiont (Jinonice, Radotin, Liboc, Kralovice, Strnady, Kr¢, Malesi-
ce, Hostivaf, Kunratice, Stodiilky, Zli¢in, Troja, Branik, Cakovice, Dolni Po¢ernice, Hostivat, Komotany,
Lipence, Modtany, Motol, Vokovice, Zab¢hlice), tak i z centralnich parkovych oblasti a vitavského ptibiezi
(Hodkovicky, Stromovka, Malé Strana, Staré a Nové Mésto, Slovansky a Stielecky ostrov) — vesmés tedy
z mist kolem Vltavy, Berounky a jejich pfitokt a z vétSich parkovych celki s rybni¢ky. Pomérné husté sit’
téchto nalezi byla pak od 80. let a zejména v poslednim desetileti doplnéna jesté fadou dalsich dat z detek-
toringu (viz piehled nalezll). Mnoha z téchto dat prokazovala letni vyskyt a tedy i mozné rozmnozovani na
uzemi Prahy: tak pfi nettingu v Krci byla odchycena cela série juvenilnich jedinct, juvenilni jedinci byli
nachazeni i na zemi pod otvory v pilifich Karlova mostu, jednou bylo dokonce zaznamenano 22 jedinct
vyletujicich z jednoho otvoru. Lovici jedinci byli pravidelné pozorovani i nad plavebnimi kandly u Vltavy
a v prazskych parcich. To vSe pfedstavuje dostatecnou evidenci, Ze druh zije na vhodnych mistech piimo
v Praze a tam se také velmi pravdépodobné rozmnozuje, podobné jako tomu je ve volné krajiné mimo
mésto. Trvalejsi vyskyt druhu ve mésté byl dolozen i obfasnymi nalezy hibernujicich ¢i migrujicich jedinct
v podzemnich prostordch na uzemi Prahy (Stoly v Prokopském tidoli, Strnadech, Divoké Sarce, Repory-
jich, sklepy Trojského zamku) a jsou i nepfima pozorovani naznacujici hibernaci uréitého poctu jedinct
v dutinach Karlova mostu. VSechna tato data dokladaji, ze netopyr vodni je pomérné béznym obyvatelem
vhodnych stanovist’ v celém prostoru Prahy a v soucasnosti je dokonce druhym nejcastéji zjisténym druhem
na tzemi mésta (graf 1, viz tab. 1, obr. 18). Zlstava otazkou, zda tomu tak bylo i v minulosti, nebo zda
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Graf 1: Pocty nalezi netopyra vodniho (Myotis daubentonii) v prub&hu roku.
Chart 1: Number of records of Daubenton‘s Bat (Myotis daubentonii) during a year.
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bylo mésto osidleno az v pribéhu celoevropského naristu pocetnosti populaci od 70. let minulého stoleti
(Horacek et al. 2005).

Netopyr pestry, Vespertilio murinus (Linnaeus, 1758) (obr. 20, 21)

Publikované nalezy: Dablice, panelovy dim, byt v 13. patie, 10. 2. 1986: 1 fs, O, Z, Bedtichovska ul.,
10. 12. 1985: 1 m, coll. NM, O, Z (Andéra 1987a, Andéra et Hanak 2007); Hlubo¢epy, Barrandov, sidliste,
Hilmarova 678 (na zemi), 1 fa, O (Andéra et Hanak 2007); Karlin, Ktizikova ul., 17. 5. 1999: 1 ex., O,
L (Andéra et Hanak 2007); Kobylisy, sidlisté, Karkova 1210, vétrak, 24. 12. 1981: 1 m, Hlavacova ul.,
13. poschodi, 18. 12. 1991: 2 ex., O, Z (And¢ra 1987a, Andéra et Hanak 2007), Lysolaje, V Podbabé,
29. 7. 1999: 1 ex., O, L (Andéra et Hanak 2007); Mala Strana, 1 ex. (Fri¢ 1872); Nové Mésto, hlavni
budova Narodniho muzea, 10. 1. 1990: 1 f, coll. NM; 6. 3. 2007: 1 f; Legerova ul., 1. 12. 2002: 1 ex., O,
Z (Andéra et Hanak 2007); Nusle, Pankrac, budova Motokovu, okno v 23. patie, 20. 12. 1981: 1 m, chodba
ve 23. patfe, 5. 12. 1983: 1 ma, 28. patro, 16. 12. 1984: 1 m, 2. 12. 1993: 1 m, O, Z (Andéra et Hanak 2007),
hotel Panorama, 28. 2. 1985: 2 ex. (1 m), 16. patro, 11. 12. 1989: 1 m, O, Z (Andéra et Hanak 2007); Podoli,
porodnice, sklad, 4. patro, 10. 1. 1988: 1 ms, O, Z (Andéra et Hanak 2007); Prosek, Jablonecka, panelovy
duam, prosinec 1986: 1 m, coll. NM, O, Z (Andéra et Hanak 2007); Staré Mésto, 1956, Z (Hanak 1960),
Husova ul., 2. 2. 1955: 1 ex., O, Z (Andé&ra et Hanak 2007), Klimentska ul., 31. 12. 1996: 1 f, coll. NM, O,
Z (Andéra et Hanak 2007); Vysocany, balkon, 17. 3. 1986: 1 m, O, Z (Andé¢ra et Hanak 2007).

Nepublikované nalezy: Bohnice, Hnézdenskd, panelovy dim, chodba v 11. patfe, 16. 11. 2007: 1 m,
0O, Z (JN), balkon v 13. patie, krabice s borovymi Siskami, 9. 2. 2009: 1 m, O, Z (RL, DZ), Lublinska
13, panelovy dim, chodba, 3. 3. 2009: 1 f, O, Z (TP), Vratislavska 388/3, 18. 12. 2008: 1 m, O, Z (AZ);
Cerny Most, Bratii Venclikii 1074/10, balkon v 11. patie, 22. 9. 2006: 1 f, O, L (JN); Dejvice, sidlisté
Baba, Matéjska 31, komin, 29. 12. 1991: 1 ms, O, Z (VH), Technicka ul., 12. 11. 2007: 1 f, O, Z (DZ);
Haje, Hekrova 805, 20. 2. 2007: 1 m, O, Z (AZ); Hloubétin, Kardasovska 15, 6. 10. 2007: 1 m, O, L (JN);
Hlubocepy, sidlist¢ Barrandov, Dreyerova 640/13, byt v 6. patie, 3. 1. 2009: 1 f, O, Z (JN), Hilmarova
979,29.10.2007: 1 1, O, Z (AZ), Wassermannova 1038, 6. 11. 2006: 1 m, O (AZ), Werichova 950, zaclona
bytu v 7. patte, 13. 11. 2008: 1 m, O, Z (JN); Horni Pocernice, Mezilesi, 25. 11. 1989: 1 ex., O, Z (MA),
Dandova 2603, 3.9.2007: 1 m, O, L (AZ); Hrad¢any, Prazsky hrad, chodba, 20. 12.2007: 1 m, O, Z (JN);
Chodov, Benkova 1694, 19. 8. 2008: 1 f, O, L (JV), Hnévkovska 34, 12. 10. 2006: 1 m, O, L (HJ); Kr¢,
Ruzinovska ul., 1. 3. 2005: 1 m, O, Z, Stirova 55, 3. 1. 2006: 1 m O, Z (AZ); Lhotka, 17.9.2006: 1 fO, L
(AZ); Novodvorska 88, 8. 3. 2004: 1 m, O, Z (HJ), Novodvorska 416, 21. 1. 2006: 1 m, O, Z (HJ); Liben,
Pradova 2095/3, 6. 10. 2007: 1 m, O, L (JN); Mala Strana, Josefska ul., fijen 2003: 1 m, O (HJ); Michle,
Budéjovicka 15 (hotel ILF), 1. 1. 2008: 1 f, O, Z (JN), Vyskocilova 1422/1a (GE Money), 4. 9. 2007: 1 m,
0O, L (AZ); Nové Mésto, Narodni muzeum, 19. 12. 1990: 1 fO, Z (KD CESON), Spélena ul., 19. 1. 2009:
1 ex., O, Z (AZ), Vaclavské nam., chodnik, prosinec 2002: 1 ex., O, Z (PNa), 11. 1. 2008: 1 f, O, Z (AZ),
Vaclavské nam. 64, 8. 10. 2005: 1 f, O, L, Krakovska 10, policejni komisafstvi, mezi okny, 29. 4. 2006:
11,0, L (JN), Na Potic¢i 12, 19. 8. 2008: 1 m, O, L (DZ); Nusle, Na Pankraci, zima 2002: 1 m, O, Z (HJ),
Lounskych, policejni komisaistvi, zima 2002: 1 m, O, Z (HJ), Na Pankraci 1684/15, hotel Holiday Inn,
podzim 2003: 1 m, O (HJ), Pankrac, budova Motokovu, 27. patro, 1 m, O (IH), 14. patro, 28. 1. 2005: 1 m,
0, Z (AZ), Sdruzeni, zima 2001: 1 m, O, Z (HJ); U Svépomoci, leden 2002: 1 f, O, Z (HJ); Neveklovska
ul., zacatek prosince 2004: 1 f, O, Z (HJ); hotel Forum, 13. 12. 1991: 1 ex., O, Z (MA), hotel Panorama,
22. patro, 14. 10. 1986: 1 m, O, L, 16. 10. 1986: 1 m, O, Z (IH), chodba, 29. 9. 2008: 1 f, O, L (JN); Prosek,
7. 11.1991: 1 ex., O, Z (MA), Jablonecka 335, 10. 10. 2006: 1 f, O, L (HJ); Ruzyné, Aviaticka 1048/12,
7.11.2008: 1 f, O, Z (AZ); Repy, Plzeiiska (Bily beranek), zima 2003/2004: 1 f, O, Z (HJ); Staré Mésto,
Bartoloméjska 15, policejni komisatstvi, 18. 1. 2005: 2 £, O, Z (HJ), Rytitska 12, 2. 1. 2008: 1 f, O, Z (AZ);
Strasnice, Na Padesatém 3268/81, 5. 11. 2007: 1 f, O, Z (JN), V Olsinach 74, dam, 21. 9. 2008: 1 ma, O,
L (VH); StreSovice, Na Otfechovce, vilka, 21. 9. 2008: 1 ms, O, L (VH); Troja, Viesova 18, 3. 12. 2007:
1 ex., 1 m, O, Z (JN); Trebonice, Skandinavska, Ikea, listopad/prosinec 2008: 1 ex., O, Z (IH); Vinohrady,
Perunova, $kola, listopad 2005: 1 m, O, Z (PP); Rimska 14, parapet ve 4. patie, 24. 6. 2008: 1 m, O, L,
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U (JN); Vokovice, Evropska 176/16, 20. 10. 2008: 1 m, O, Z (JN); Vyso¢any, Sokolovska 42/217, dopravni
podnik, 4. 1. 2009: 1 £, O, Z (DZ); Zabéhlice, Zahradni M¢sto, Jablonova, 16. 10. 2007: 1 f, O, Z (DZ);
Zlichov, Na Zlichové, srpen 2004: 1 f, O, L (AZ); Zizkov, budova MTTU, 17. 12. 1990: 1 ex., O, Z (MA),
Chelcického ul., 13. 11. 2005: 1 m, Chel¢ického 12, 4. 1. 2006: 1 m, O, Z (HJ).

Detektoring: Chodov, Jirovcovo nam., 26. 11. 1999: 1 m, SF, SS, Z (RL); Zadni Kopanina, Radotinské
udoli, u Kalinova mlyna, 28. 6. 2005: 1 ex., ES (HJ).

Nejisté a nepi‘esné nalezy: Praha (Fri¢ 1858), Jizni Mésto, hasi¢ska nadrz, 1 f, O (Andéra et Hanak 2007);
prosinec 1993: 1 ma, O, Z (IH); neuptesnéno (Gaisler 1956, Gaisler et al. 1957), stied mésta (Kolenati
1851), centrum (Andéra et Horacek 1982); 2002: 1 f, prosinec/leden 2004: 1 f, O, Z (HJ, TP); Praha 7,
soud, 20. 1. 2006: 1 m, O, Z (AZ).

Netopyr pestry byl ve stfedni Evropé dlouho hodnocen jako méné¢ hojny a nedostate¢né prozkoumany
druh, ale uz od pocatkti vyzkumi v 19. stoleti byla vnimana jeho zvlastni afinita k prostiedi velkych meést.
To konstatoval uz Kuhl (1817) na zaklad¢ poznatkti Natterera z Vidné, ktery ho povazoval za b&ézného
vsude v centru velkomésta, coz pozdé&ji potvrdil i Fitzinger (1832). V nasem prostoru ho podobné hodnoti
i Miiller (1834 ex Kratochvil 1955), ztejmé podle zkusenosti z Brna. Také Kolenati (1851, 1860) zazna-
menal jeho vyskyt na prazskych vézich a pozdéji (Kolenati 1856) pfipojuje zminku o vyskytu na kostele
Sv. Petra v Brn¢ a bez uptesnéni také z moravskych jeskyni. Rovnéz tak Fri¢ (1858) uvadi jeho nalezy
z &eskych mést, kromé Malé Strany v Praze také z Kutné Hory, Ceského Brodu, Litoméfic a Plzné a pozdéji
se uz (Fri¢ 1872) zminuje o sezénnich pieletech do zimovist v niz§ich polohach. Pozdgjsi autoti (Bayer
1894, Prazak 1896, Remes 1927, Bata 1933) se viak uZ spise zmifiuji o vyskytu v horskych oblastech Cech
a Moravy a nov¢jsi nalezy z mést neregistruji.

Dalsi udaje ptilezitostnych nalezti z Prahy obsahuji souhrny Gaislera (1956) a Handka (1960). Prvnim
povalecnym dokladem z Prahy je nalez vysileného jedince v Husov¢ ulici na Starém Mésté po silnych mra-
zech v Gnoru 1955, ktery dokladuje piezimovani ve velkoméstském prostiedi Prahy a potvrzuje tak zkuse-
nosti star§ich autori. V nasledujicim obdobi se pak zac¢aly hromadit obdobné nalezy z urbanniho prostiedi
a v obdobi 1956-2009 bylo shromazdéno kolem stovky takovych nalezli z nejriznéjsich regionti Prahy, od
novych panelovych sidlist’ v okrajovych ¢astech mésta ¢i novych vyskovych staveb az po historické jadro
Prahy (viz ptehled nalezi a obr. 21). Podrobnéjsi vyhodnoceni téchto dat ukazuje, ze se z velké vétSiny jed-
na o nalezy ze zimniho obdobi roku s pfesahem do mésicti podzimnich anebo jarnich preletl (zati—duben).
Kromé nékolika neuplnych zaznami, které neni mozno vyhodnotit ¢asové, vydéluje se z tohoto souboru
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Graf 2: Pocty nalezi netopyra pestrého (Vespertilio murinus) v priabéhu roku.
Chart 2: Number of records of Parti-coloured Bat (Vespertilio murinus) during a year.
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jen 67 udaji, které je mozno oznacit za letni vyskyt: nalez jedince v Ktizikoveé ulici v Karling 17. 5. 1999,
nélez samce v Rimské ulici na Vinohradech 24. 6. 2008, nalez jedince v ulici V Podbabé v Lysolajich 29. 7.
1999, nalez samce v ulici Na Pofi¢i na Novém Mésté 19. 8. 2008, nalez samice v Benkové ulici na Chodové
19. 8. 2008, nalez samice na Zlichové v srpnu 2004 a také zaznam echolokacniho hlasu z Radotinského
udoli u Kalinova mlyna 28. 6. 2005. Pouze tyto nalezy by mohly naznacovat celoro¢ni ptitomnost druhu
ptimo v prazské aglomeraci a tedy i moznost jeho rozmnozovani ve sledovaném regionu.

Z celkového posouzeni pievladajicich zimnich dat vsak stale vyplyva, ze vyskyt netopyra pestrého
v Praze ma vyrazny sezonni charakter (graf 2); velkoméstské prostiedi Prahy je pravidelné vyhledavano
jako vhodné zimovisté, migracni prostor v dob¢ preletti a jak naznacuji jednotliva pozorovani a registra-
ce socialnich signald, také jako misto pafeni a paficich ritudlnich letd (,,swarming®). Prilezitostné letni
nalezy jsou ziejmé jen zastizenimi mladych jedincli v mistech mimo rozmnozovaci aredl, jak je to uda-
vano i odjinud, mimo méstska prostiedi (Andéra et Hanak 2007). Takovato migracni tradice severngjSich
evropskych populaci se ziejmé vytvofila jiz béhem historie mésta a byla asi nejprve spojena s nabidkou
hibernaénich ukrytt v teplotné vyhodnych stavbach v centru mésta a teprve v novejsi dobé se rozsitila i na
vyskové budovy vzdalengjsi od centra (opakované nalezy ve vysokych budovach na Pankraci a na pane-
lovych sidlistich). Stale jsou vsak i v soucasnosti Cast&jsi nalezy v prostoru Hradc¢an a Starého M¢sta, coz
ziejmé ukazuje na ptivodni tradici. V tomto hodnoceni se tak Praha jevi jako masové zimovisté a soucasné
migra¢ni kiizovatka tohoto druhu ve stiedni Evropé, coz zfejmé souvisi s pfedpokladanou migraéni cestou
severnich populaci podél Labe a Vitavy do piedalpskych oblasti, véetné Prahy. Podobna situace se vyvinula
i v jinych Ceskych i zahrani¢nich méstech (napt. ve Vidni), kde byly migrace zatim jen zcela vyjimecné
prokazany také krouzkovanim (Hutterer et al. 2005). I kdyz migracni tendence severoevropskych populaci
netopyra pestré¢ho jsou dosti prikazné, je stale otazkou, zda sezénni nariist populaci ve sttedoevropskych
méstech je tvofen pouze témito populacemi, anebo zda se na tomto jevu nepodileji i mistni populace z vyse
polozenych regiont stfedni Evropy. Pokud se Prahy tykd, mame stale malo presnych tdaju o lokalizaci
hiberna¢nich tkrytd; Ize jen soudit, Ze se jedna o nejrizngjsi niky a Stérbiny ve vnéjsich sténach vyskovych
budov. Presnéjsi udaje nejsou k dispozici proto, Ze vétsina zimnich dat se tyka jen druhotnych nalezti mimo
vlastni tkryty, tedy zvifat nalezenych na ulicich, v bytech a na chodbach domi, na vnéjsich sténach domut
a také nalezy uhynulych anebo oslabenych jedinct.

Netopyr vecerni, Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) (obr. 22, 23)

Publikované nalezy: Bubened, Stromovka, 8. 5. 1934: 1 ex., L (Gaisler 1956), letohradek, 8. 2. 2001:
15 ex., O, Z (Andéra et Hanak 2007); Hostiva¥, Prazska ul., budova PUDS, 12. 6. 1985: 1 f, coll. NM, O,
L (Andéra 1987a), 19. 6. 1985: 25 ex. (kr. 3 f), coll. NM, K, O, L (Andéra 1987b, KD CESON); Arbore-
tum, krouzkovaci stanice NM, 21. 7. 1991: 1 m, 1 f, L (Andéra et Hanék 2007, KD CESON); Hrad¢any,
Daliborka (Kolenati 1851), hradni sklepy, 15. 4. 1964: 1 m, O, Z, chram sv. Vita, 1 ex., V - FT, sklepy pod
vézi Mikulka, 6. 2. 1980: 4 m, 11. 2. 1980: 3 m, O, Z (Andé¢ra et Hanak 2007); Jinonice, Prokopské udoli,
Stola, 5. 3. 1993: 1 ex., O, Z (Andéra et Hanak 2007); Liben, Heydukova ul., 1. 9. 1955: 1 f, L, O (Andéra
et Hanak 2007); Mala Strana, 1 ex. (Fri¢ 1872); Letenska ul., 1 ex., O, Kampa, 9. 10. 1958: 1 ex., O, L
(Andéra et Hanak 2007); Michle, sidlist¢ Michle, 5. 6. 1987: 1 ex., O, L (Andéra et Hanak 2007); Nové
Mésto (Fri¢ 1872), Albertov, 24. 9. 1954: 1 mj, 31. 7. 1975: 1 ex., O, L, 21. 4. 1981: 1 ex., O, L, koleje, 8. 4.
1969: 1 m, O, Z, geneticka zahrada, 5. 5. 1981: 1 f, O, L, botanicka zahrada, 18. 8. 1955: 2 m, 1 fa, 21. 4.
1958: vice lovicich ex., 15. 5. 1958: nékolik ex., lov, 20. 5. 1958: nékolik ex., 24. 7. 1958: 1 ex., 16. 8. 1958:
5 ex., 20. 8. 1959: n¢kolik ex., 2. 9. 1967: 2 ex., O, L, Karlovo nam., 5. patro polikliniky, 8. 8. 1982: 1 ex.,
0, L, hlavni budova Narodniho muzea, 13. 11. 1986: 1 ex., coll. NM, O, Z, Narodni tf., Narodni divadlo,
na ulici, 20. 4. 1977: 1 m, O, L, Ostr¢ilovo nam., 14. 5. 1971: 3 ms, 2 ma, 1 fa, N, K, L, Vini¢na 3, 29. 1.
1962: 1 m, O, Z (Andéra et Hanak 2007, KD CESON); lvleporyje, Stoly Pozary, 5. 6. 1993: 5m, N, L (KD
CESON, Andéra et Hanék 2007); Staré Mésto, Na Poti¢i, OD Bila Labut’, 5. 1. 1980: 1 m, O, Z (Andéra et
Hanak 2007); Strnady, lom, §tola, 2001: 1 ex., O, Z (Benda et Weinfurtova 2002); Troja, Sklenaika 1953—
1981, O, L (Vohralik et Rehakova 1985); Velka Chuchle, kostel na kopci, 13. 5. 1954: 2 m, asi 15 ex., K,
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O, L (Hanak 1960); Vinohrady, Riegerovy sady, L (Hanak 1975); VrSovice, Amurska 7,26. 1. 1994: 1 ex.,
0O, Z (Andéra et Hanak 2007); VySehrad, park u kostela, 25. 7. 1958: 1 ex., O, L (Andéra et Hanak 2007);
Zbraslav, Kaskova 49, pida, 8. 9. 1958: 1 fj, O, L (Andéra et Handk 2007), zamek, sklep, 7. 10. 1958: 1 fj,
L, 16. 11. 1958: 1 mj, O, Z (Sklenaf 1961), 25. 3. 1966: 1 f, O, Z (Gaisler et Hanak 1972).
Nepublikované nalezy: Bohnice, Bohnické udoli, 10. 6. 1992: 1 m, N, L (VHI); Branik, Zeleny pruh, 8. 6.
1985: 1 ex., O, L (IH); BFevnov, kostel Sv. Markéty, 29. 4. 2007: 1 m, O, L (AZ); Dejvice, Buzulucka 2, 3.
patro, 20. 7. 2006: 1 ma, O, L (JN); nadrazi, 1 ex., O (PB); Dolni Mécholupy, 23. 6. 2007: 1 m, O, L (HJ);
Hostavice, Stanikovska ul., 17. 7. 2008: 1 f, O, L (AZ); Hostiva¥F, Prazska 16, panelovy diim, ve skulinach
nad okny, 30. 7. 1996/1997: 1 fj mumie, 1 mj vzletny, K, O, L (IH); Jinonice, Prokopské tdoli, $tola, 17. 8.
2003: 1 ex.,25.8.2003: 1 ex.,31.8.2003: 2 ex., 14.9.2003: 1 ex., 0, 6.9.2004: 1 m, N, 11.9.2004: 1 ex.,
27.9.2004: 1 ex., O, L, 7.4.2005: 2 m, Z, 20. 5. 2005: 1 m, 24. 8. 2005: 1 m, N, 15. 9. 2005: 1 ex., 30.
9.2005: 1 ex., O, 6. 10.2005: 1 m, N, 14. 10. 2005: 1 ex., L, 28. 10. 2005: 1 ex., 13. 11. 2005: 1 ex., 7. 1.
2006: 1 ex., 21. 1. 2006: 1 ex., 3. 2. 2006: 1 ex., 17. 2. 2006: 1 ex., 4. 3. 2006: 1 ex., 19. 3. 2006: 1 ex. O,
Z,20.7.2006: 1 ex., 19.9.2006: 3 ex., 26. 9. 2006: 2 ex., 10. 10. 2006: 1 ex., 7. 8. 2007: 1 ex., 4. 9. 2007:
1ex.,22.9.2007: 1 ex., 18.9.2008: 2 ex., O, L (JN); Karlin, Karlinské nam. 13, 17. 1. 2009: 1 f, O, Z (SP);
Kosire, Na Popelce, 17. 7. 2008: 1 fj, O, L (AZ); Kré¢, Zalesi 1125, 3. 5.2006: 1 m, O, L (HJ); Libei, nam.
Dr. V. Holého, 23. 1. 2007: 1 m, O, Z (AZ); Mala Strana, Petiin, Stola Nebozizek, 13. 6. 1992: 2 m, N, L
(PB); Michle, sidlist¢ Michle, 2. 6. 1987: 2 ex., Vokacova 1182, 26. 5. 1985: 1 ex., O, L (IH); Nové Mésto,
Karlovo ndm. 32, poliklinika, 13. 1. 1993: 1 m, O, Z (PB), Mala St&panska, 22. 6. 2007: 1 mj, O, L (HJ);
Nusle, Zateckych, 23. 5. 2005: 1 m, O, L (AZ); Reporyije, §tola u tovarny, 28. 9. 2005: 1 ex., L, 26. 12.
2005: 1 ex., 25. 1. 2008: 1 ex., O, Z, $tola Pozary 2, 25. 1. 2009: 1 ex., O, Z (JN); Smichov, Matousova
1357,4.5.2006: 1 f, O, L (AZ); Staré Mésto, Celetnd 8, 15. 2. 2007: 1 m, O, Z (AZ), Senovazné namesti
(tehdy nam. M. Gorkého), 1987: 1 ex., O (VHI); Strnady, lom, Stola, 19. 1. 1994: 1 ex., 22. 1. 1995: 1 ex.,
0O, Z (PB), 28. 1. 2006: 1 ex., Z, O (IH); VrSovice, Karpatska ul., leden 2004: 1 m, O, Z (HJ); Vyso¢any,
Novovysocanska 31, 30. 1. 2008: 1 m, O, Z (DZ); Zizkov, Bofivojova 61, 12. 8. 2007: 1 m, O, L (JN).
Detektoring: Bievnov, Bievnovsky klaster, rybnik, 2. 10. 2003: 1 ex., 27. 6. 2004: 2 ex., ES (HJ, JN), Za
Kajetankou, 27. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Bubeneé, Stromovka, rybniky, 9. 10. 2008: 1 ex., ES (JN);
Cakovice, rybnik, 4. 5. 2007: 1 ex., ES, zamecky park, 4. 5. 2007: 1 ex., ES (JN); Cimice, Cimicky haj,
26.8.2007: 1 ex., ES (JN); Dolni Pocernice, Pocernicky rybnik, zdmecky park, 27. 8. 2004: 1 ex., ES (HJ,
IN), 28. 4. 2007: n¢€kolik ex., ES (JN), kiovinna lada vychodné od ul. U vyzkumu, 31. 7. 2008: ES (MAs,
AZ); Horni Pocernice, louka, 31. 7. 2008: ES (MAs, AZ); Hostiva¥, vodni nadrz Hostivat, 26. 4. 2006:
1 ex., ES (HI); 27. 4. 2007: 1 ex., ES (JN), les mezi ul. Repé&icka a vodni nadrzi Hostivat, 13. 8. 2008, ES
(MAs, AZ); Chodov, kiovinna lada mezi Cigankovou ul. a dalnici D1, 14. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Jino-
nice, Prokopské tdoli, Hlubocepskeé jezirko, 3. 8. 2003: 2 ex., ES (HJ), stola, 14. 7. 2004: 1 ex., ES (HJ,
IN); Kré, Michelsky les, 14. 6. 1987, 19. 8. 1987, 13. 10. 1987, ES, rybnik Labut, 14. 6. — 13. 10. 1987
(cf. Horacek et al. 1987), rybniky, ¢erven 2004: 1 ex., ES (HJ), rybniky, cesta u Kréského zamku, konec
zati 2008, ES (AH); Kunratice, louka u Chemické ul., 14. 8. 2008: ES (MAs, AZ); Liben, Kasparovo
nam., 26. 5. 2008: 1 ex., ES (JN); Liboc, rybnik u obory, 19. 9. 2003: 1 ex., ES, 24. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ,
JN); Mala Strana, Petiin, Kinského zahrada, 25. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); ModFany, Modfanska rokle
1987/1988, ES (cf. Hosek et Horacek 1988); Motol, silnice u koupaliste, 24. 4. 2007: 1 ex., ES, neoploceny
rybnik, potok, 24. 4. 2007: n€kolik ex., ES (JN); Nové Mésto, Karlovo nam., 5. 8. 2003: 1 ex., ES (HJ);
Petrovice, zahrada u vodni nadrze Hostivaf, 27. 4. 2007: 1 ex., ES (JN); Satalice, obora, 3. 5. 2007: 1 ex.,
ES (JN); Smichov, K vodojemu, Na Plani, 30. 4. 2007: n€kolik ex., ES, 27. 5. 2007: n¢kolik ex., ES, kostel
pobliz parku Santoska, 27. 5. 2007: 1 ex., ES (JN), Na Bfezince, 12. 6. 1997: 1 ex., ES (cf. Andéra et Hanak
2007); Staré Mésto, Stielecky ostrov, 1. 9.2004: 1 ex., ES (HJ, IN); Stodilky, Nepomucky rybnik, Modra
ul., 12.4.2007: 1 ex., ES, 13. 4. 2007: 1 ex., O, ES, Z (HJ); park u Kuncovy ulice, 29. 8. 2004: 1 ex., ES
(HJ, JN), pobliz pramene Prokopského potoka, Kocianova ul., 22. 5. 2007: 3 ex., ES (JN); Uhfinéves,
louka severné od Uhtinévsi, 30. 7. 2008, ES (MAs, AZ), Pardubicka ul., rodinné domy, 10. 8. 2008, ES
(MAs, AZ); Vokovice, vodni nadrz Dzban, 28. 9. 2003: n¢kolik ex., ES, 23. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN),
25.4.2007: 1 ex., ES (JN); VySehrad, park u kostela, 27. 9. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Zadni Kopanina,
Radotinské udoli, pied Kalinovym mlynem, 26. 6. 2006: 1 ex., ES, 19. 8. 2006: 1 ex., ES (HJ).
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Nejisté a nepiesné nalezy: Praha: kamenouhelny sklad (Fri¢ 1858, 1872), neuptesnéno (Brehm 1926);
stfed mésta (Kolenati 1851), centrum, parky, zahrady (Andéra et Horacek 1982); bez piesné lokalizace,
1959: 1 ex. (Andéra 1987a); Praha 4, zima 2003: 1 £, O, Z (HJ); neuptesnéno, listopad 2002: 1 m, O, Z (HJ),
zima 2003: 1 m, 1 f, O, Z (HJ, TP), fijen 2003: 1 m, zima 2004: 1 m, O, Z (HJ).

Netopyr vecerni je Siroce rozsifeny druh se silnou synantropni vazbou, obecné povazovany za typické-
ho obyvatele sidlist’ véetné velkomést. Z Prahy je uvadén jiz od pocatkl vyzkumu v 19. stoleti jako béz-
ny (Kolenati 1851, 1860, Fri¢ 1858, 1872) s konkrétnimi lokalitami a biologickou charakteristikou. Jako
typického, stalého a hojného obyvatele Prahy jej piedstavuje i predkladany piehled dosavadnich nalez,
shrnujici 134 dokladii o vyskytu prakticky ve vSech ¢astech od okraji az po historicky stied mésta (graf 3,
viz tab. 1 a obr. 22). Zejména v centru mésta, kde fada ostatnich druhi netopyrt bud’ zcela chybi anebo
se vyskytuje spiSe vyjimecné, je netopyr vecerni jedinym druhem, s nimz se mizeme pravidelné pfi jeho
vecernich lovech setkat a to i v zastavbé a ulicich v okoli centralnich parkt, v¢etné izolovanych ostrovi
zelené, napt. Karlova namésti, botanické zahrady, Karlova, Albertova, VySehradu i rozsahlejsich zelenych
ostrovii typu Stromovky, Petiina, Riegrovych sadi atd. Casto mu stadi i jen roztrousené plochy zelené
v husté méstské zastavbeé. Stejné hojny nebo mozna i hojnéjsi je i v okrajovych ¢astech mésta, ve vilovych
¢tvrtich, v primyslovych zonach a v panelové zastavbé na prazskych periferiich. Prehled uvadénych lokalit
jen upfesiiyje jeho prakticky plosné a hojné rozsifeni na celém uzemi Prahy.

[ kdyz jde o pomérné velky druh, ktery navic vyletuje na lov jesté pted setménim a lovi celkem nizko
nad zemi, uchazi ¢asto pozornosti, nebot’ jeho $térbinové denni tkryty na pudach a ve sténach méstskych
domu zistavaji vétSinou utajeny. To je patrno i z naseho piehledu, kde se vétSina nalezii tyka pozorovani
v letu nebo nahodnych nalezii mimo vlastni tkryty. Letni kolonie byly nalezeny jen ve Velké Chuchli
a v Hostivati. Také ndlezy zimujicich jedincii jsou spiSe nahodné (napt. udaje o pfezimovani nékolika
jedincti ve sklepeni Prazského hradu, jednotlivé kusy ve §tole v Prokopském tdoli a ve tolach u Reporyj),
zimuje totiz jednotlivé a nabidka vhodnych tkrytl ve velkomésté je nepiehledna. Zajimavym nalezem je
evidence 15 jedinct zimujicich v letohradku ve Stromovce, ktefi patrné predstavuji invazni spolecenstvi
z mést jinak neuvadeéné.

Ptes velky pocet shromazdénych dat je pocetnost netopyra vecerniho v Praze s velkou pravdépodob-
nosti v nasem pichledu spiSe podhodnocena. I tak se vSak zda byt jisté, ze ho miizeme povazovat za sta-
I€ho, typického a celorocné ztejmée nejhojnéjsiho netopyiiho obyvatele velkoméstského prostredi Prahy.
Detailngjsi vyzkum jeho vyznamu a ulohy v savéich spolecenstvech prazského velkomeéstského prostiedi
nas vsak stale jeste ¢eka.
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Graf 3: Pocty nalezl netopyra vecerniho (Eptesicus serotinus) v prabéhu roku.
Chart 3: Number of records of Serotine (Eptesicus serotinus) during a year.
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Netopyr severni, Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839) (obr. 24)
Nepublikované tudaje: Trebonice, 2. 8. 2006: 1 m, O, L (AZ, IH).

Netopyra severniho zatfazujeme do prazské fauny pouze na zédkladé jediného ndhodného nalezu samce
ve Tiebonicich na zapadnim okraji Prahy 2. 8. 2006. Jde o druh, ktery byl donedavna povazovan jen za obyva-
tele vyse polozenych hor a pahorkatin stiedni Evropy; ve vlastni Praze diive nikdy nalezen nebyl a ani se jeho
vyskyt neptedpokladal. V poslednich desitiletich vSak postupné dochazi k podstatnému zvétSovani jeho arealu
v celém stiedoevropském prostoru. V Cechach se rozsifil i do nize polozenych pahorkatin a vrchovin (Andéra
et Hanak 2007) a jeho matefské kolonie byly nalezeny i v blizkosti Prahy, nejblize v Karlstejné (Weinfurtova
et Horacek 2000) a také podél Sazavy (Handk nepubl.). Nélezy jednotlivct byly ucinény jesté blize hranici
Prahy: samec byl nalezen 16. 9. 2008 v Ri¢anech u Prahy (AZ, nepubl.) a v t&sné blizkosti jihozapadniho
okraje Prahy (Kosof, Ko¢ovka [Budenice], rybnik u Kosofe) byly detekovany echolokacni hlasy netopyra
severniho (Jahelkova et Neckafova 2008, JN, nepubl.). Proto je tfeba poditat s jeho vyskytem i v prazském
regionu a uvadény doklad z Tfebonic vlastné tak neptedstavuje velké prekvapeni.

Netopyr stromovy, Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) (obr. 25, 26)

Publikovany nalez: Birevnov, Strahov, bez piesné lokalizace, 1 ex., coll. NM (Andéra et Hanak 2007).
Nepublikované nalezy: Dolni Mécholupy, U Svornosti, 22. 5. 2005: 1 f, O, L (AZ); Ujezd u Prithonic,
Milicovsky les, 7. 7. 2007: 1 £, O, L (AZ); Zabéhlice, K pradelné 2a, 9.—11. 9. 2006: 1 mj, O, L (AZ).
Detektoring: Ujezd u Prithonic, rybnik Chaték (nazyvany té Vrah), hraz, 7. 7. 2007: 1 ex., ES (JN).

Po odevzdani této prace do tisku byl 23. 8. 2009 nalezen zranény juvenilni samec netopyra stromového Na Cibulkach
(Praha-Kosite) pobliz zficeniny (JN).

Netopyr stromovy patii k nékolika druhtim netopyri, o jejichZ rozsifeni v CR mame stale nedostatek
informaci — takové druhy jsou pak zpravidla charakterizovany jako vzacné nebo pomérné vzacné. O neto-
pyru stromovém vime zatim jen to, ze jde o stromovy (dutinovy) druh, vazany na rizn4 lesni prostredi od
svétlych listnatych lest (niZiny jizni Moravy) po souvislé smisené lesy ve vyssich polohach (Sumava), ale
také i na nevelké enklavy starych stromt zameckych parkt a obor v jinak ¢lenité a hustéji obydlené krajing.
I kdyz pravé v p¥irodnim prostiedi stfednich Cech jsou jeho nalezy malo Casté (Andéra et Handk 2007),
existuje historickd zprava o nalezu v centru Prahy (Strahov, sbirka NM). Tento jediny vagni udaj z prazské-
ho regionu byl teprve zcela recentn& doplnén o dalsi uz prokazané nalezy (Dolni Mécholupy — 2005, Ujezd
u Prithonic, Milicovsky les — 2007, Zabghlice — 2006, Ujezd u Prithonic, rybnik Chatdk — 2007). Nedekané
zvySeni poctu obecné vzacnych tidaji o rozsifeni netopyra stromového Ize jisté pficist na vrub lepsi komu-
nikace mezi Sirokou a odbornou vefejnosti a také planovitému prazkumu lesnich ploch na okrajich Prahy
s pomoci detektort echolokaénich hlasi. Tyto nalezy z prazského regionu je tak mozno povazovat za roz-
Sifeni dat o vyskytu druhu z oblasti viceméné ptivodnich lesi Ktivoklatska a okoli, odkud uz né€kolik pro-
vétenych nalezi existuje (Andéra et Hanak 2007, Lucan et al. 2007). Proto se nejevi vyskyt malo znamého
netopyra stromového na jiznim okraji velkoméstské zastavby Prahy tolik vyjimecny. Z nalezovych okol-
nosti zejména poslednich nalezi (dvé samice v letnim obdobi) se zda, ze mtze jit o staly vyskyt s moznym
rozmnozovanim, nez jen o sezonni zastizeni migra¢nich jedincu v jarnim nebo podzimnim obdobi. Netopyr
stromovy vsak patii k nékolika taznym evropskym druhiim a jeho prelety jsou prokazany i krouzkovanim
(Hutterer et al. 2005). S jeho piilezitostnymi nalezy je tedy mozno pocitat kdekoliv.

Netopyr rezavy, Nyctalus noctula (Schreber, 1774) (obr. 27, 28)

Publikované nalezy: Benice, Pitkovicky potok, 18. 7. 1992, L (Andéra 1992); Bubene¢, Stromovka, 3. 5.
1958: 3 ex., lov, O, L, 16. 1. 1982: 1 ex., O, Z (Hanak 1960, Andéra et Hanak 2007); Dejvice, Eliasova ul.,
odvétravani plynovych kamen, 29. 9. 2005, K, O, L (Andéra et Hanak 2007); Dolni Pocernice, Pocernicky
rybnik (Fri¢ et Vavra 1895); Haje, Stichova ul., 4. 1. 1997: 1 ex., O, Z (Andéra et Hanak 2007); Hole$ovi-
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ce, Letna (Belveder), 21. 1. 1870: 1 ex., O, Z (Fri¢ 1872); Hostivar, sidlisté, Bruslaiska (tehdy Thorezova)
957/2, cca 1980: 1 m, O, Golfova (tehdy Beimlerova), 11.—13. 3. 1984: 7 m, 4 f, 11.-12. 3. 1984: 8 ex.,
coll. NM, K, O, U, Z (Andéra 1987a, Andéra et Hanak 2007); Hrad¢any, Prazsky hrad, zahrada, 5. 3.
1934: 5 ex., Z (Andéra 1987a), 30. 1. 1941: 2 ex., coll. NM, Z (Andéra 1987a); Jinonice, Prokopské tidoli
(Némec 2003); Kbely, u letisté, dutina stromu, 7. 6. 1987: 7 ex., K, O, L (Andéra et Hanak 2007); Kra-
lovice, potok Ricanka, 17. 6. 1982: K, O, L (Andéra 1984), Kr¢, 1968 (Hirka 1970), bez blizsiho uréeni
(Gaisler et al. 1979); 25. 2. 1940: 1 m, coll. NM, Z (Andéra 1987a); Kukucinova 1148, 13. patro, 6. 1. 1985:
1 ms, O, Z; Kunraticky potok u nadrazi, 17. 5. 1971: 2—4 ex., O, L (Andéra et Hanék 2007); rybnik Labut,
6.5.1976: 13 ex., lov, O, L (Andéra et Hanak 2007); Kunratice, Kunraticky les, 6. 6. 1987: 1 ex., mlyn,
2.5.1987: 1 ex., O, L (Andéra et Hanak 2007); Kyje, rybnik, 7. 6. 1987: vice ex., O, L (Andéra et Hanak
2007); Lhotka, sidlist¢ Novodvorska, Vavienova ul., 23. 3. 1987: 1 fs, O, Z (Andéra et Hanak 2007, KD
CESON); Liboc, obora Hvézda, 1981: 1 ex., U (Hanzal 1982), letohradek Hvézda, ptida, 1952, K (Hanak
1975); Mala Strana, Valdstejnska zahrada, 1933: 1 ex. (Andéra 1987a), Malesice, U krbu, 5. 3. 1984: 1 m,
coll. NM, Z (Andéra 1987a); Nové Meésto, klaster Na Slovanech, cca 200 ex. (thanatocendza), Z (Gaisler
et al. 1979, Hanak 1975); Albertov, pted fakultou, 15. 3. 1991: 1 £, O, Z (Andéra et Hanak 2007); Podoli,
V rovinach, 13. 12. 1987: 1 ex., O, Z (Andéra et Hanak 2007); Smichov, Malvazinky, 13. 5. 2007: 1 ex.,
O, L (Andéra et Hanak 2007); Strasnice, Vyzlovska 1422, 23. 3. 1987: 1 m, sidlist¢ Skalka, 11. 2. 1985:
1 m, Kienicka 2254, 11. patro, 20. 12. 1981: 1 ex., O, Z (Andéra et Hanék 2007, KD CESON); Ruzyné,
letisté, nad nadrzi, duben 1987: nékolik ex., O, letiste, prosinec 1995: 1 ex., O, Z (Andéra et Hanak 2007);
Troja, 15. 3. 1936: 1 ex. (Andéra 1987a); zoologicka zahrada (vybéh losa), podzim 1977 nebo 1978, 60.
Iéta 20. stol., K, L (Vohralik et Rehakova 1985), 20. 11. 1999: 1 ex., coll. NM, Z, stran nad Katovnou,
19.10. 1984: 11 ex., O, Z (Andéra et Hanak 2007); Vinohrady, 20. 11. 1976 1 ex., O, Z (And¢ra et Hanak
2007); VinoF, obora, 18. 5. 1956: 1 fa, 20 ex., O, L (Handk 1960); VrSovice, 28. pluku, 19. 11. 1969:
1 m, O, Z (Andéra et Hanak 2007); Vyso¢any (Fri¢ 1872); Zabéhlice, zahradnictvi, stara vrba u skleniku,
6.9.1976: 12 mj, K, O, L (Andéra 1987b, Andéra et Hanak 2007, KD CESON), 20. 10. 1976: 1 ex., O,
Z (Zima 1978); Hamersky rybnik, 2. 5. 1976: 15-25 ex., 3. 5. 1976: 21 ex., 17. 5. 1976: asi 40 ex., O, L,
2.5.1977: asi 100 ex., O, L, 30. 3. 1978: 6 ex., O, Z, 2. 4. 1978: 5 ex., O, Z, 26. 4. 1978: 15 ex., 4.-5. 5.
1978: 50-80 ex., 23. 5. 1978: 8 ex., O, L, 18. 11. 1978: 7 ex., 7. 3. 1979: 1 ex., O, Z, dutina vrby, 20. 9.
1979: asi 12 ex., K, O, L, 5. 3. 1982: asi 20 ex., O, Z, 6. 5. 1982: 2 ma, 1 fa, O, L, pod dutinou vrby, 28. 3.
1987: 4 f, 1 m, O, Z, 10. 4. 1987: 2 mrtvi, nad rybnikem, 10. 4. 1987: 2 ex., O, Z (Andéra et Hanak 2007,
KD CESON), Zahradni Mésto, sidlisté, vétraci otvory, od zaii, zimni obdobi, pravidelny vyskyt, celkem
29 ex., O, Z, L (Hanak 1975, 1985, Gaisler et al. 1979); bez nazvu ulice, 26. 3. 1970: 6 ex., Z, ulice, fijen
1970: 2 ex., O, Z/L, Jahodova 2705/117, 3. patro, 2. 9. 1976: 1 ma, O, L, Jahodova 2706, 5. patro, 12. 1.
1975: 2 ms, 1 s, 1 £, O, Z, 5. patro, 8. 11. 1975: 4 ma, 3. patro, 14. 11. 1979: 12 m, 5 f, O, Z, Jahodova
2980, 1. patro, 7. 1. 1984: 1 ex., O, Z, Jahodova ul., Skola, 24. 3. 1985: 1 m, O, Z, Jasminova ul., srpen—zaii
1970: vice akt. ex., O, L, Jasminova ul., 11. 10. 1984: 6 m, O, L, Jasminova 2604, 2. patro, 25. 9. 1972:
7 m, 2 f, O, L, Jasminova 2605, 6. patro, 27. 9. 1972: 5m, 3 f, O, L, Jasminova 2665/29, 3. patro, 15. 11.
1976: 15 m, 4 £, K, 20. 10. 1976: 1 m, 14 ms, 3 fs, 1 f, O, Z; Jasminova 2666, 1. patro, 23. 5. 1978: 6 m,
K, O, L, Jasminova 2680, 17. 1. 1969: 20 m, 10 £, 1 ex., O, Z, 6. patro, 24. 9. 1969: 2 ex., O, L, Jasminova
2683, 5. patro, 30. 1. 1978: 11 f, 8 m, K, O, Z, Jasminova 2684/40, 3. patro, 7. 12. 1976: 5 mj, 1 fj, K, O,
Z,19.10. 1977: 2 m, 1 £, O, Z, 2. patro, 26. 10. 1977: 3 m, 4 f, Jasminova 2692/43, 29. 12. 1975 — 4. 1.
1976: 4 m, 2 mj, 7 ma, 1 fj, 5 fa, K, O, Z, Kaprad'ova 2647, 6. patro, 12. 9. 1974: 3 ex., O, L, Kaprad'ova
2650, 6. patro, 18. 9. 1974: 11 m, O, L, Pracska 2066, 5. 10. 1969: vice ex., O, L, Pracska 2590, 4. patro,
31.12. 1968: 21 ex., 6. 1. 1969: 5 m, 3 f, O, Z, Prac¢ska 2593, 3. patro, balkon, 1970: 1 ex., 22. 9. 1971:
5 ms, O, L, Pra¢ska 2599, 3. patro, 17. 12. 1970: 6 ex., O, Z, Pracska 2672, 7. patro, 17. 1. 1969: 2 ex., O,
Z,4.2.1969: 3 m, 1 f, Preslickova 2667, vétraci otvory fady bytd, 2.—10. 12. 1967: 25 f, 29 m, O, Z, Ptes-
lickova 2677/7,2.9. 1976: 1 mj, 1 ma, O, L, Pfeslickova 2679, 10. 9. 1968: 2 m, O, L, Sasankova 2556,
11.9.1970: 5 ex., O, L, Sasankova 2652, 5. patro, 27. 9. 1972: 6 ex., O, L, Sasankova 2655, 12. 9. 1972:
11 m, O, L, Sasankova 2658, 4. patro, 17. 12. 1969: 17 ex. (z toho 9 ms, 1 ma, 3 fs, 3 fa), O, Z, zati 1971
— Cervenec 1972: obcasny pobyt nék. ex., 28. 10. 1972: piilet dalsich ex., 13.2. 1979: 8 m, 1 f, O, L, Z,
Sasankova 2661, 6. patro, 28. 8. 1970: 5 ex., O, L, Snézenkova 2139/ 3, 22. 11. 1973 — 8. 1. 1974: vice ex.,
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0, Z, Snézenkova 2579/9, listopad 1968: 44 ex., Snézenkova 2582/9, 1. patro, 8. 11. 1975: 3 mj, 1 fj, O, Z,
SnéZenkova 2580/5, 18. 11. 1971: 3 ms, 3 fs, 7. 12. 1976: 13 m, 13 £, O, Z, Snézenkova 2584, 3. patro, 8.
11.1975: 3 mj, 1 ms, 8 fj, 21. 1. 1976: 16 mj, 4 ma, 1 m, 8 fj, 3 fa, 2 f, O, Z, 21. 7. 1976: 21 m, 132 f, O,
L, Zvonkova ul., 17. 2. 1974: 4 ms, 1 ma, 1 fa, Zvonkova 2637, duben 1972: akt. skupiny ex. pted okny; 3.
patro, 6.9.1972: 8 ex., O, L, 11. 11. 1972: 3 m, 4 f, 13. 12. 1972: 22 m, 14 f, O, Z, Zvonkova 2638, 6. patro,
16.9.1973: 3 mj, 3 ma, O, L, 5. patro, 17. 9. 1973: 1 m, 20. 10. 1976: 5 mj, 1 fj, O, Z, Zvonkova 2643/13,
3. patro, 12.9.1972: 16 m, 1 f, O, L, 7. 12. 1976: 9 mj, 1 f, 2 {j, Z, Zvonkova 2694, 6. 9. 1972: 7 ex., O, L
(vSe Andéra et Hanak 2007, Gaisler et al. 1979, Hanak 1985, KD CESON); Zbraslayv, silnice k Lahovicim,
1969: 1 ex., O, L (Andéra et Hanak 2007); Zizkov, Jarov, Kvétinkova 16, panelovy dim, 4. patro, 28. 11.
1989: 1 f, O, Z (Andéra et Hanak 2007, KD CESON).

Nepublikované nalezy: Bohnice, Drahanska rokle, 29. 5. 1992: 1 m, N, L (VHI), Feftekova ul., 6. 2. 2006:
1 m, O, Z (HJ), Dolakova a Cafourkova ul., zima 2007/2008: vice ex., pozorovani pfi letu, O, Z (JH); Bfev-
nov, Patockova ul., park u rybnika u Bievnovského klastera, 11. 2. 2009: 1 m, O, Z (DZ), Strahov, koleje,
Chaloupeckého ul., 5. 4. 2008: 1 f, O, Z (JN); Bubene¢, Antonina Cermaka, hibitov, dutina javoru, 5. 3.
2009: 6 ex., 20-50 ex., K, O, Z (AZ), Stromovka, dutina stromu, 12. 4. 2006: 42 f,27 m, O, K, Z (AZ), 2. 4.
2008: 11, 0,Z(AZ), Cakovice, zédmecky park, dutina ol$e, 9. 2. 2007: 17 m, 32 f,amrtvi 3 m, 7 f, 4 ex., O,
Z, K (HJ); Dolni Pocernice, zahradkarska kolonie, 14. 10. 2005: 1 ms, O, L (HJ); Dube¢, V rybnice, 10. 7.
1993: 1 m, N, L (PB); Hloubétin, prosinec 2003: 1 f, O, Z (HJ), Slévaéska 11, 11. patro, zasklena lodzie,
bota a igelitova taska, 14. 12. 2008: 6 f, 2 m, O, K, Z (JN); Holesovice, Letenské sady, 19. 4. 2006: 1 £, O,
L (HJ), U elektrarny, mezi okny domu, 10. patro, 15. 9. 2008: 10 ex., O, L (VH); Horni Polernice, Rese-
tovska 4, 10. 11. 2006: 1 m, U, Z (AZ); HostivaF, u krouzkovaci stanice NM, 3. 3. 1985: 1 fa, O, Z (IH);
Primyslova 278/8, 7. 10. 2008: 1 m, O, L (JN); Hrad¢any 18. 3. 1934: 2 ex., Z, coll. NM (leg. Koucek);
Kamyk, Spirkova 528/2, panelovy dtim, 6. patro, 2. polovina srpna 2008: 1 ma, O (PNa); Kobylisy, Jelin-
kova 1, panelovy dim, otvory pod stiechou, biezen/duben 2004, K, uhynuli uvéznéni v tkrytu, 3 ex. zivi,
0, Z (TP); Kré¢, rybnik Labut, nad vodou, 10. 5. 1985: 10-20 ex., O, L (IH); Na strzi 1197, 17. 2. 2006: 1 f,
0, Z (AZ), nadrazi, 26. 5. 1985: 5-10 ex., O, L (IH); Lhotka, Vavienova 1169, 25. 1. 2006: 1 f, O, Z (HJ);
Liben, U skoli¢ky 2, 4. patro mezi panely, 5. 2. 2009: 1 f, 6. 2. 2009: 2 m, 2 ex., O, Z (VHI), V Zahradéch,
sklad pekarny, 9. 12. 2005: 17 f, 8 m, O, Z (AZ); Liboc, obora Hvézda, duty strom, 1981: K (VHI), louka,
12.7.1993: 1 m, N, L (PB), 26. 3. 2008: 1 m, O, Z (AC), Libocky rybnik, pod dubem, 6. 8. 2008: 1 m, O,
L (AZ); Mala Strana, Valdstejnska zahrada, 1 ex., coll. NM (MA); MaleSice, dam, 8. 3. 1984: 1 m, 1 f,
0, Z (VH); Michle, sidlist¢ Michle, Vokacova 1182, 22. 8. 1983: 1 ma, O, L (IH); Elektrarenska 2, 20. 11.
2006: 1 £, O, Z (AZ); Modiany, nad Modfanskou rokli, 28. 2. 1994: 1 £, O, Z (IH); Nové Mésto, Karlovo
nam., 28. 3. 2008: 1 m, O, Z (AZ), poliklinika, mezi okny, 4. 1. 2005: 1 m, O, Z (AZ), Boti¢ska 1, 20. 9.
2006: 1 m, O, L (AZ), Palackého nam., 16. 4. 2007: 10 ex., O, L (AH), Slovansky ostrov, 22. 10. 2006:
10 ex., O, Z (JN), dutina stromu, 8. 12. 2008: 5 m, 6 f, O, K, Z (JN); Nusle, Pankrac, 13. 11. 1992: 1 ex.,
0, Z (MA); Neveklovska ul., listopad 2003: 1 £, O, Z (HJ), Podoli, Dvorce, zastavka tramvaje, 16. 4. 2007:
3 ex., O, L (HJ), Podolska 96, 29. 10. 2007: 1 f, O, Z (AZ); Ruzyné, sklady MZV, 27. 12. 2003: 41 ex.
(ztoho 5 £, 9 m), K, O, Z (HJ, cf. Zieglerova 2005), Stochovska 15a, 13. 3.2006: 1 m, O, Z (HJ), U Prioru,
ubytovna Dédina, 10. 12. 2005: 1 f, O, Z (JN), Zadni Jiviny, vodni nadrz Jiviny, 21. 9. 1993: 30 ex., O, L
(MA); Smichov, Na Neklance 10, 24. 3. 2005: 1 f, O, Z (AZ), U malvazinky 9, 26. 10. 2007: 1 f, O, U,
Z (AZ); Staré Mésto, Rybna 9, 15. 4. 2008: 1 f, O, Z (DZ), Staromé&stské ndm., Tynsky chram, 2001-2003,
K, O (IH), Stielecky ostrov, 20. 4. 2006: 1 m, O, Z (AZ), 22. 10. 2006: 2 ex., O, Z (JN); Stodulky, Narozni
2,28.11. 2008: 1 f, O, Z (TN); Stiizkov, Habarticka 499, panelovy dim, 7. patro, lodzie, krabice, 27. 1.
2009: 1 £, O, Z (TP); Troja, zoologicka zahrada, 15. 8. 1936: 1 ex., L, coll. NM (MA), v dubu, zacatek
prosince 2004: 1 f, O, Z (HJ, AZ), porazena hrusen u pavilonu Secuan, 23. 11. 2006: 3 ex., u voliéry dravcd,
6.1.2007: 1 m, O, Z (TP); ﬁjezd u Pruhonic, Milicovska 12, u lesa, 1 m, O (VH); hraz Mili¢ovského
rybnika, duben 1993: 1 ex., U (PB); Vinohrady, budova RFE, 28. 4. 2005: 1 f, O, L (HJ); Vokovice, Luzna
591/4, budova Xpectrum, chodba v 1. patie, 3. 1. 2009: 1 m, O, Z (JN); VrSovice, Holandska 22, chodba,
6. 11. 2008: 1 f, O, Z (JN); Vysocany/Hloubétin, panelovy dum, vétraci otvory, podzim 2008, K (IH);
Vysehrad, fijen 2003 1 f, O (HJ); Zabéhlice, topolovy lesik u rybnika, 2. 9. 1976: 44 ex., K, O, L (VH),
Zahradni Mésto, sidlisté, 2. 12. 1968: 1 f,17.1.1969: 1 m, 2 f, Z, 23. 7. 1969: 1 ex., L, 29. 12. 1969: 1 m,
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27.3.1970: 1 m, 12.3.1971: 1 m, 12.9. 1972: 14 m (KD CESON), 13. 12. 1972: 1 m, Z, O (KD CESON),
Zahradni Mésto 2819, 5. patro, 19. 6. 1974, O, L, bez bliz§iho urceni, 17. 4. 1968: 17 ms, 1 ma, 1 f, 19 fs,
21fa, 2.9.1970: 6 ex., 7.4.1972: 1 m, 27.9.1972: 1 m, 1 fa, 17.9. 1973: 1 m, 8. 11. 1975: 1 m, 19. 10.
1977:2m, 1 f, 15. 5. 1978 4 m, 26. 3. 1985 1 m (KD CESON), Pragska 2590, 10. 9. 1968: 8 ex. (z toho
2 m), 4. patro, 29. 12. 1968: 5 m, 2 f, Zvonkova ul. 8. 2. 1973: 1 m, O, Z (KD CESON).

Detektoring: Béchovice, kiovinna lada severné od Béchovic, 31. 7. 2008, ES (MAs, AZ); Bohnice, V Pod-
hoti, bieh Vltavy, 7. 9. 2007: vice ex., ES (JN); Branik, U ledaren, 1. 10. 2007: nékolik ex., ES, Ledaiska
ul., 1. 10. 2007: 1 ex., ES, U kempinku, 1. 10. 2007: 1 ex., ES (JN); Bi'evnov, Bievnovsky klaster, rybnik,
2.10.2003: 1 ex., ES, 27. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, IN), Za Kajetankou, rybnik, 27. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ,
JN); Bubeneé, Cisaisky ostrov, 7. 9. 2005: n¢kolik ex., ES, alej, 26. 4. 2007: 1 ex., ES (JN), Stromovka,
4.6.2003: vice ex., ES, 2. 8.2003: vice ex. ES, SS, 13. 6. 2004: vice ex., ES, SS (HJ), 28. 8. 2004: vice ex.,
ES, SS, 24.9.2004: vice ex., ES (HJ, JN), 20. 6. 2005: vice ex., ES, SS, 14. 9. 2005: vice ex., ES, SS, park,
26.4.2007: vice ex. ES, SS, rybniky, 17. 4. 2006: vice ex., ES, rybniky, obora, 9. 10. 2008: n€¢kolik ex., ES,
1 ex., SS, Vystaviité, u koneéné tramvaje, 17. 4. 2006: 1 ex., ES (JN); Cakovice, rybnik, 4. 5. 2007:
vice ex., ES, zamecky park, 4. 5. 2007: nékolik ex., ES, SS (JN); Cimice, Cimicky haj, 26. 8. 2007: vice ex.,
ES (JN); Dejvice, Séarecké tdoli, 27. 8. 2007: vice ex., ES, 1 ex., SS (JN); Dolni Pocernice, Pocernicky
rybnik, 27. 8. 2004: n¢kolik ex., ES (HJ, JN), 19. 6. 2005: 1 ex., ES; bich u trati, 28. 4. 2007: vice ex., ES,
hraz, 28. 4. 2007: vice ex, ES, SS, bieh pobliz silnice, 28. 4. 2007: vice ex., ES, SS, zamecky park, 28. 4.
2007: 1 ex., ES, silnice u zameckého parku, 28. 4. 2007: 1 ex. SS, 1 ex., ES (JN), kfovinna lada vychodné
od ul. U vyzkumu, 31. 7. 2008: ES (MAs, AZ); Dube¢, louka u Dubce, 5. 8. 2008: ES (MAs, AZ), Dablice,
Déblicky haj, 26. 8. 2007: vice ex., 1 ex. ES, SS (JN); Hloubétin, Hotejsi rybnik, 7. 10. 2006: 1 ex., ES
(JN); Hlubocdepy, les pod sidlistém Barrandov, 29. 6. 2007: 1 ex., ES, mytina, 29. 6. 2007: 1 ex., ES, Klu-
kovice, 29. 6. 2007: 1 ex., ES, domy u sidli§t¢ Barrandov, 29. 6. 2007: 1 ex., ES (JN); Hodkovicky, hala,
1. 10.2007: 1 ex., ES, cyklostezka, 1. 10. 2007: 1 ex., ES, bieh Vltavy, vrby, 1. 10. 2007: 1 ex., ES (JN);
Holesovice, Letenské sady, 3. 10. 2005: vice ex., ES, ostrov Stvanice, 31. 8. 2005: skupina 7 ex., ES, 4. 9.
2005: vice ex., ES, SS, 29. 4. 2007: n¢kolik ex., ES (JN); Holyné/Jinonice/Hlubo¢epy, Dalejské udoli,
Holynég, obec, 22. 5. 2006: 1 ex., ES, Opattilka, 22. 5. 2006: 1 ex., ES (JN); Horni Mécholupy, Parmska
ul., panelové sidliste, 1. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Horni Pocernice, vyschly rybnik pobliz Xaverovského
haje, 30. 5. 2007: 1 ex., ES, Bratranci Veverkovych, 30. 5. 2007: 1 ex., ES, kostel, 30. 5. 2007: 1 ex., ES
(JN); HostivaF, vodni nadrz Hostivaf, 15. a 17. 9. 2003: vice ex., ES (HJ), 13. 7. 2005: vice ex., ES, 18. 7.
2005: vice ex., ES (JN), 26.-27. 4. a 10. 5. 2006: vice ex., ES, SS (HJ), pobliz hraze, 27. 4. 2007: 1 ex., SS
(JN), hraz, 28. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN), meandry Boti¢e u hostivai'ské hraze, 28. 6. 2004: 1 ex., ES, K,
SS (HJ, JN), meandry Botice, 27. 4. 2007: 1 ex., ES (JN), Livornska ul., panelov¢ sidlisté, 1. 8. 2008, ES
(MAs, AZ); Chodov, kiovinna lada jizn¢ od Komarkovy ul., 14. 8. 2008, ES (MAs, AZ), louka u Ciganko-
vy ul., 14. 8. 2008, ES (MAs, AZ), Roztyly, obchodni zoéna u OBI Roztyly, 9. 8. 2008, ES (MAs, AZ),
Rujanska ul., rodinné domy, 1. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Jinonice, Prokopské udoli, 3. 8. 2003: vice ex., ES
(HJ), louka u spravy lesi, 25. 6. 2003: 1 ex., ES (JN), §tola, 10. 8.2004: 1 ex., ES (HJ, JN), Prokopsky lom,
1. 7. 2004: K, SS (HJ, JN), 17. 6. 2005: 1 ex., ES, Zelezni¢ni most u Prokopského lomu, dutina stromu,
6. 10. 2005: 3 ex., ES, u stoly, 28. 6. 2005: 1 ex., 6. 9. 2005: 1 ex., 21. 9. 2005: 1 ex., ES, strazni domek
u trati, 22. 5. 2006: 1 ex., ES, Dalejské udoli, Opattilka, 4. 10. 2006: 1 ex., ES (JN); Jinonice/Hlubodepy,
les, u hdjovny u sidlist¢ Barrandov, 6. 9. 2005: 1 ex., SS (HJ, JN), 22. 5. 2006: 1 ex., ES (JN), Klukovice,
statek, 29. 6. 2007: 1 ex., ES (JN); Jinonice/KosifFe, Na Vidouli, 21. 9. 2003: 1 ex., ES (HJ, JN); Komo¥a-
ny, U soutoku, 7. 10. 2007: 1 ex., ES (JN); Kré, park u nadrazi, 19. 8. 1987 (IH); rybnik Labut’, ¢erven
2004: 1 ex., ES (HJ), les, rybnik, potok, 29. 6. 2005: n€kolik ex., ES (JN), rybniky, cesta u Kréského zamku,
konec zaii 2008, ES (AH); Kunratice, les, rybniky, 19. 9. 2003: 2 ex., SS (HI), rybnik Seberak, 13. 10.
2005: 1 ex., ES (JN), lampy, 29. 5. 2008: 1 ex., ES (HJ); Kyje, Kyjsky rybnik, 3. 9. 2007: n¢kolik ex., ES
(JN); Liben, Krejc¢iho, hibitov, 26. 5. 2008: n€kolik ex., ES, 1 ex., SS (JN); Liboc, obora Hvézda, 19. 9.
2003: vice ex., ES, 24. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, IN), 12. 4. 2006: vice ex., ES, Z (HJ), 28. 6. 2007: 1 ex. ES,
SS (IN, AC), rybnik, 19.9.2003: 1 ex., 1. 10. 2003: 1 ex., 24. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN), 28. 6. 2007: 1 ex.,
ES (JN, AC), vodni nadrz Dzbén, 25. 4. 2007: 1 ex., ES, Divoka Sarka, skaly, 25. 4. 2007: 1 ex., ES (JN);
Lipence, Kazin, 9. 9.2007: 1 ex., ES, chaty u Kazina, 9. 9. 2007: vice ex., ES, bfeh Berounky, mezi chato-

27



vymi osadami, 9. 9. 2007: 1 ex., ES (JN); Mala Chuchle, rybnik u ul. V laznich, 27. 9. 2005: 1 ex., ES,
Chuchelsky haj, 27. 6. 2007: 1 ex., ES, kostel, 27. 6. 2007: 1 ex., ES, les u potoka, 27. 6. 2007: 1 ex., ES
(JN); Mala Strana, Petfin, Kinského zahrada, 26. 9. 2003: vice ex., 25. 6. 2004: 2 ex., ES (HJ, IN); Mich-
le, Michelsky les, 30. 4. 1987: 10 ex., O, 2. 5. 1987, 14. 6. 1987, 28. 6. 1987, 19. 8. 1987, ES (cf. Horacek
et al. 1987), 21. 8. 2007: n€kolik ex., ES (HJ); Modfany, Modranska rokle, 13. 9. 2005: n€kolik ex., ES,
cesta pobliz potoka, 17. 7. 2007: n€kolik ex., ES (JN); Motol, rybniky, 22. 9. 2003: n¢kolik ex., 26. 6. 2004:
1 ex., ES (HJ, JN), silnice u koupaliste, 24. 4. 2007: nekolik ex., ES, rybnik, potok, 24. 4. 2007: 1 ex., SS,
vice ex., ES (JN); Motol/Kosite, Brdlikova ul., 10. 7. 2007: 1 ex., ES (JN); Nové Mésto, Karlovo nam.,
5.8.2003, 24. 8.2003: 2 ex., SS (HJ); Palackého nam., 24. 8. 2003: 1 ex., ES (HJ); Slovansky ostrov, 24. 8.
2003: vice ex., SS (HJ), 29. 4. 2007: n¢kolik ex., ES, 13. 6. 2005: vice ex., SS, 15. 9. 2005: n¢kolik ex., ES,
19. 10. 2005: 1 ex., ES, Z, 5. 10. 2006: n¢kolik ex., ES (JN); Petrovice, zahrada u vodni nadrze Hostivar,
27.4.2007: 1 ex., ES (JN); Reporyje, rybniky u ul. Ve vyrech, 18. 9. 2003: n&kolik ex., ES (HJ, JN); Sata-
lice, obora, 3. 5. 2007: 1 ex., SS, ES (JN); Sedlec, Sedlcké skaly, 25. 4. 2006: 1 ex., ES (JN); Smichov,
Kotlaika, 4. 10. 2005: 1 ex., ES (JN), Santoska, park, dutina habru, 10.—11. 7. 2005, K, D (Andéra et Hanak
2007), Na Plani, 30. 4. 2007: 1 ex., 27. 5. 2007: 1 ex., ES, Pravouhla ul., 27. 5. 2007: 1 ex., ES, park San-
toska, 27. 5. 2007: 1 ex., ES (JN); Staré Mésto, Stielecky ostrov, 24. 8. 2003: vice ex., SS (HJ), 1. 9. 2004:
nékolik ex., ES (HJ), 13. 6. 2005: n€kolik ex., ES, 15. 9. 2005: 1 ex. SS, D, L, 19. 10. 2005: 1 ex., ES, Z,
29.4.2007: n€kolik ex., ES, SS (JN); Stodilky, Kocianova ul., podél panelovych domu, 4. a 5. patro, 14. 6.
2008: 2 ex., ES, SS (JN), Nepomucky rybnik u Modré ul., 4. 8. 2003: 1 ex., ES, 13. 4. 2007: 1 ex., O, ES
(HJ), vodni nadrz u ul. U jezera, 12. 5. 2006: 1 ex., ES louka u ul. Oistrachova, 12. 5. 2006: 1 ex., ES; park
u Kuncovy ul., 15. 6. 2005: 1 ex., ES, kostel, 25. 8. 2005: 1 ex., ES, 1. 9. 2005: 1 ex., ES (JN); Strasnice,
kfovinna lada u kiizeni Rabakovské ul. a Jizni spojky, 5. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Seberov, louka u Hrn¢iid,
11. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Troja, Podhoti, bfeh Vltavy, 7. 9. 2007: 1 ex., ES, bieh Vltavy: 7. 9. 2007:
nékolik ex., ES, zoologicka zahrada, 9. 8. 2004: n¢kolik ex., ES, 14. 8. 2005: 1 ex., ES (JN); UhFinéves,
louka severné od Uhtinévsi, 30. 7. 2008, ES (MAs, AZ), Pardubicka ul., rodinné domy, 10. 8. 2008, ES
(MAs, AZ), Uh¥inéves/Benice, postagrarni tthor jizn& od Uhtingvsi, 10. 8. 2008, ES (MAs, AZ); Ujezd
u Pruhonic, Milicov, rybniky, 30. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN), Mili¢ovsky rybnik, 7. 7. 2007: 2 ex., ES,
rybnik Chat'dk (nazyvany téz Vrah), hraz, 7. 7. 2007: 1 ex., ES (JN); Vinohrady: Riegrovy sady, 27. 10.
2005: 1 ex., ES, Z (JN); Vino¥, rybnik, 3. 5. 2007: 3 ex., ES, park, cesta u aleje, 3. 5. 2007: 1 ex., ES (JN);
Vokovice, vodni nadrz Dzban, 28. 9. 2003: nékolik ex., ES, 23. 6. 2004: 2 ex., ES (HJ, JN), 25. 4. 2007:
vice ex., ES (JN); VySehrad, 14. 8.2003: 2 ex., ES (AH), 27.9.2004: 7 ex., ES (HJ, JN); Zabéhlice, Botic,
u zastavky autobusu Topolova, 10. 9. 2007: 1 ex., ES (JN, DZ), Hamersky rybnik, 30. 8. 2004: vice ex., ES
(HJ, IN), 12. 9. 2006: vice ex., ES (JN), kostel, 10. 9. 2007: n€kolik ex., ES (JN, DZ); Zadni Kopanina,
Radotinské uidoli, za Rutickym mlynem, 29. 8. 2005: 1 ex., ES, 26. 6. 2006: 1 ex., ES, okraj lesa, 29. 8.
2005: 1 ex., SS, 26. 6. 2006: 2 ex., ES, 19. 8. 2006: n¢kolik ex., ES, SS (HJ), cesta na okraji lesa, 16. 6.
2005: 1 ex., ES (JN); Zbraslav, Zavist, 16. 7. 2007: 1 ex., ES, u mostu, 7. 10. 2007: 1 ex., ES, cyklostezka,
domy, 7. 10. 2007: 1 ex., ES (JN); Zli¢in, Pod Zli¢inem, Motolsky potok, 23. 9. 2003: 1 ex., ES (HJ, IN),
u silnice, 15. 7. 2007: 1 ex., ES (JN).

Nepresné lokalizované udaje: Praha (Schmidt 1795, Gaisler 1956, Fri¢ 1858), zima 1934: 1 ex., Z (Andéra
1987a); okrajové Casti (Andera et Horacek 1982); stted mésta (Kolenati 1851), bez blizsiho udani, 30. 3.
1985: 1 m, Z, na ulici, 15. 3. 1990: 1 ex., nalez, O, Z (Andéra et Handk 2007); zima 2002: 2 £, O, Z, srpen
2004: 1 f, zagatek Fijna 2004: 2 f, O, L (ZO CSOP Nyctalus), 9. 2. 2006: 1 m, O, Z (AZ), 15. 11. — 1. 12.
1984: 1 ex., 0, Z (IH), 7. 7.2006: 1 m, L, O (AZ).

Netopyr rezavy byl ve stiedni Evropé ptivodné vniman jako Siroce rozsifeny lesni druh, vazany pred-
nostné svou ukrytovou strategii na stromové dutiny. Teprve v prvni poloviné minulého stoleti se zacaly
mnozit udaje o jeho sezénnim vyskytu a zejména zimovani v fad¢ stiedoevropskych mést. Tyto vyskyty
byly davany do souvislosti s moznymi tahy severoevropskych populaci jihozapadnim smérem (Andéra et
Horacek 2005). Prvni takové uvahy byly podlozeny nalezy krouzkovanych netopyrl rezavych z pobalt-
skych a ruskych mateiskych kolonii, ptilezitostné pak nalézanych v méstskych zimovistich ve stfedni
a jizni Evropé (Buresch et Beron 1962, Meise 1951, Strelkov 1999, Steffens et al. 2004). To bylo potvrzeno
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celou fadou dalsich krouzkovacich udaju (Gaisler et al. 2003, Hutterer et al. 2005). Z Prahy byl vyskyt dru-
hu udavan od 19. stoleti (Kolenati 1851, 1860, Fri¢ 1854, 1858, 1872), navic upfesnén i dalsimi biologicky-
mi daty (,,bézny na vsech kostelnich vézich*, doklad pocetné zimujici kolonie az 2500 jedinct v opusténé
mistnosti domu barona Senftenberga, vlet kolonie asi 1000 jedincti do bytu v centru Prahy), aniz byl druh
vniman jako tazny. O mozném vykladu téchto tdajii z Prahy jako migraci severnéjsich populaci do mést
sttedni Evropy se zaCalo vdzné uvazovat az po publikaci knizky Meiseho (1951), ktera ptiblizila okolnosti
pravidelného zimovani velké kolonie v pidnich prostorach chramu Frauenkirche v Drazd’anech, kde uz
byli konkrétné registrovani také jedinci oznaceni v letnich populacich z pobaltskych statt severovychodni
Evropy. V tomto kontextu byly pak uz zvazovany dalsi prazské ,,masové* nalezy, zejména cela skupina
kosternich pozistatkti nalezenych pii opravach ¢elniho portalu Emauzského klastera (Hanak 1975) i poz-
dejsi hlaseni o ndlezech uskupeni tohoto druhu béhem podzimu a zimy v riznych mistech Prahy. V nedavné
dobé byly v obdobi pieletti pozorovany nalety kolonie do v&zi Tynského chramu na Starém Mésté. Podobna
hlaseni o sezonnich nalezech jednotlivet a skupin netopyrt rezavych v Praze i jinych ¢eskych méstech
se pak mnozila od Sedesatych let 20. stoleti, coz vyvrcholilo masovym vyskytem celych skupin netopyra
rezavych ve vétracich otvorech ve sténach panelovych domt v Zahradnim Mésté v Zabehlicich a v dalsich
satelitnich sidlistich v 70. a 80. letech minulého stoleti. VSechna tato hlaSeni byla n€kolik let s riznou inten-
zitou provétovana, ¢ast netopyri i krouzkovana a nalezy ¢astecné vyhodnoceny. Celkem tak bylo postupné
provéteno a krouzkovano 420 jedinct z riiznych mist Prahy, ziskana data zatim poslouzila jen faunistickym
ucelim (Hanak 1975, Gaisler et al. 1979, Andéra et Hanak 2007) a v Gplnosti jsou shrnuta a zhodnocena az
v piedlozeném piehledu nalezg.

Pocet podobnych zprav o vyskytu jedinct i skupin netopyra rezavych v Praze v dobé podzimnich mig-
raci a béhem piezimovani se vyrazné zvysil v obdobi od devadesatych let 20. stoleti do soucasnosti. Béhem
tohoto obdobi byly cilen¢ shromazd’ovany informace od prazské vetejnosti, zejména od obyvatel panelo-
vych sidlist’ a tyto udaje piedstavuji podstatnou ¢ast zde predlozeného prehledu prazskych nalezl, které
jsou jesté doplnény dal§imi zaznamy echolokaénich a socidlnich hlast tohoto druhu, taktéz systematicky
shromazd’ovanych na riznych mistech Prahy.

Tento jedinecny a necekané¢ bohaty material dat o vyskytu a chovani netopyra rezavého v Praze umoz-
fuje uz urcité zavery o rozsireni a sezénnim chovani druhu ve velkoméstském prostiedi. Lze povazovat za
prokazané, ze tento piivodn¢ lesni druh patfi v soucasnosti k nejcastéji registrovanym druhtim v prazském
regionu (celkem 396 zdznami) (viz tab. 1 a obr. 28), pficemz se ukazuje vyrazné sezonni zvySovani popu-
la¢nich stavii v podzimnim obdobi, kdy netopyr rezavy migruje (graf 4). Opakované bylo registrovano
masové zimovani ve §térbinovych tkrytech na vnéjsich sténach panelovych domt prazskych sidlist, zimu-
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Graf 4: Pocty nalezi netopyra rezavého (Nyctalus noctula) v prub&hu roku.
Chart 4: Number of records of Noctule (Nyctalus noctula) during a year.
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jici skupiny byly nalézany i v dutinach stromii a v pfizemnich mistnostech budov. Je velmi pravdépodobné,
ze se vesmés jedna o sezonni pfistehovalce, s velkou pravdépodobnosti pfislusniky migra¢nich populaci
ze severovychodnich oblasti Evropy, zejména z Némecka, Polska a pobaltskych statt, i kdyz takovy zaveér
zatim v prazskych zimovistich nebyl pfimo dolozen nélezy krouzkovanych jedincti. Takové doklady ovsem
existuji z jinych mést Cech (napt. Pardubice ¢i Plzen — Gaisler et al. 2003) a neni tedy divod predpokladat,
ze by v Praze tomu bylo jinak. Soucasti téchto agregaci sezoénnich pristéhovalci mohou ovsem také byt
i ptislusnici domacich populaci z pfirodnich stanovist’, které mohou projevovat obdobné tendence ke krat-
$im piesunum ze stromovych letnich ukrytd do klimaticky pfihodnych urbannich zimovist. Takovy zavér
vsak bude nutno prokazat, coz pfi tendenci omezovat krouzkovaci aktivity nebude snadné. Jedinci netopyrt
rezavych krouzkovani v Praze byli ojedinéle zastizeni ve stromovych dutindch na Ttebonsku v pribéhu
migrace (Gaisler et al. 2003) (viz tab. 3).

Migrac¢ni tradice a vyuzivani neptvodnich zimovist' v méstské zastavbé vznikla patrné jiz diive, sou-
dé podle vyse uvedenych historickych udaji pravé z Prahy; cely tento jev se vSak v soucasnosti vyrazné
rozsitil diky relativnimu piesunu nabidky vyuzivanych ukryti z historickych ¢asti mésta do perifernich
panelovych zastaveb. Jedna se tedy zfejmé o vyraznou zménu v chovani druhu — o postupnou tendenci
k vymeéné ptivodné zejména skalnich tkrytl za ukryty ve sténach (panelovych) staveb. Tendence k postup-
né synantropizaci se projevuji u vice druhil netopyrd, nejvyraznéjsi jsou u taznych druhd, z ¢eskych zastup-
cl pfedevsim u netopyra pestrého a snad i netopyra parkového (viz tam).

Nicméné v ramci prazského regionu jsou i v soucasnosti stale registrovany letni populace netopyra
rezavého, které jsou vazané predevsim na stromové dutiny a jen piipadné na dalsi alternativni ukryty v oze-
lenénych a vodnimi plochami bohatych suburbannich ¢astech mésta, ale i v parkovém prostiedi centralni
Prahy (Stromovka, Petiin, VySehrad, Karlovo nam., viz prehled nalezl), které zfejmé ani nemuseji byt
v zadném vztahu ke zminéné pocetné dominujici podzimni ¢i zimni sloZce prazskych populaci tohoto dru-
hu. Je-1i tomu tak, je mozné uzaviit, ze kromé stalé letni populace netopyra rezavého, vazané na parkové
a suburbanni ¢asti Prahy, poskytuji moderni panelova sidlisté Prahy sezonné docasny ttulek pro zimovani
prislusnikiim severnéjsich populaci tohoto druhu — tedy stejny jev, jaky je bézné znam u mnoha severskych
druhti ptaki. Praha (stejné jako jina mésta CR) se tak stava zaroveii vyznamnym zimovi§tém netopyra
rezavého v Evropé, coz mé i svij ochranarsky dopad. Cela tato problematika je vSak zatim ne zcela prostu-
dovana a vyzaduje nesporné dalsi cileny vyzkum.

Netopyr hvizdavy, Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) sensu stricto (obr. 29, 30)

Publikované nalezy: HoleSovice, Piistavni 44, 8. 3. 2005: 1 f, U, O, Z, 21. 3. 2005: 1 m, O, Z, Modfany,
Hiebikova 1864, 7. 12. 2007: 1 m, O, Z; Nové Mésto, U nemocnice 2, 2. patro, 26. 7. 2006: 1 f, O, L, D,
Hybernska 1, 2. 8. 2006: 1 f, O, L, Narodni 22, 28. 7. 2008: 1 f, O, L; Nusle, Namésti hrdint 11, chodba,
4. 8.2008: 1 mj, O, L, D; Stodulky, Velka Ohrada, 21. 11. 2005: 1 £, O, Z (vSe Jahelkova et al. 2008).
Detektoring: Bohnice, V Podhoti, bich Vltavy, vrby, 7. 9. 2007: 1 ex., ES (JN); Dolni Po¢ernice, rybnik,
bieh pobliz silnice, 28. 4. 2007: 1 ex., ES (JN); Hostivaf, vodni nadrz, 15. 9. 2003: n¢kolik ex., ES, 17. 9.
2003: vice ex., ES (cf. Jahelkova 2003), 26. 4. 2006: nékolik ex., ES (HJ), 27. 4. 2007: n¢kolik ex., ES,
29.9.2008: n¢kolik ex., ES (JN, AC); Kré, rybnik Labut’, 21. 8. 2007: n¢kolik ex., ES (HJ), rybniky, cesta
u Kréského zamku, konec zaif 2008, ES (AH); Kunratice/Seberov, pole u rybniku Seberdk, 29. 5. 2008:
1 ex., ES (HJ); Lipence, bieh Berounky, mezi dvéma chatovymi osadami, 9. 9. 2007: 1 ex., ES (JN); Staré
Meésto, Stielecky ostrov, 29. 4. 2007: 1 ex., ES (JN); Uh¥inéves/Pitkovice/Benice, louka jizn¢ od Uh#ing-
vsi, 10. 8. 2008, ES (MAs, AZ), obora u Uhfinévsi, 30. 7. 2008, ES (MAs, AZ).

Nejisté a nepresné nalezy: Praha, 6. 6. 2005: 1 m, O, L (Jahelkova et al. 2008).

Pro zhodnoceni vyskytu a zejména poetnosti tohoto obecn& v CR hojného druhu mame z Prahy pies
dlouholety vyzkum stéle jen nevelky pocet konkrétnich tidaju. Je sice k dispozici nékolik historickych uda-
ju z Prahy (Bfevnov, Strahov — Kolenati 1851, VysoCany — Fri¢ 1872), to vSak jsou zdznamy z doby, kdy
byl druh chapan jesté v Sirokém systematickém pojeti, a pro soucasné zhodnoceni nejsou pouzitelné. Totéz
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plati i o jediném znamém udaji z 20. stoleti (katedrala Sv. Vita na HradCanech, 3 ex., 1éto 1933 — Gaisler
1956, viz nalezy Pipistrellus pipistrellus sensu lato nize). Podivné oviem je, ze zejména starsi autofi (kro-
mé jmenovanych i Fri¢ 1854, Bayer 1894 &i Presl 1834) ho piesto povazuji za obecn& v Cechéch bézného,
nebo se o jeho pocetnosti vyjadiuji nejisté. Také v pozdéjsim shrnuti (Gaisler 1956) jsou uvedeny z Prahy
rovnéz pouze zminéné historické nalezy a novéjsi data chybéji i v pracich Hanaka (1960, 1975). Pouze
Komarek (1941) se zminuje ve své popularni knizce o ¢astém vyskytu netopyra hvizdavych (pod jménem
netopyr pisklavy) na domech v centru Prahy. Tyto Gdaje se vSak nezdaji byt zcela vérohodné a patrné se
tykaji netopyrti obecné.

Z prazského prostiedi byl z letniho obdobi hlasen jen jediny nalez samice z Prihonic u Prahy z kvétna
1999 (P. Nova, nepubl.). V obdobi intenzivniho vyzkumu ve druhé poloviné 20. stoleti nebyl ziskan zadny
dalgi doklad z Prahy, ackoliv podet nélezii z jinych mist Cech se nejen zvétSoval, ale v pomérné blizkych
urbannich celcich byl hodnocen vyskyt netopyra hvizdavého (ovSem opét ve star§im a tedy Sir§im syste-
matickém pojeti) jako celoroéni, navic v pomérné silnych populacich (Plzei, Cesky Krumlov, Klatovy
— Hurka 1988, Andéra et Hanak 2007). Podobna situace byla dlouhodobé¢ hlésena i z Brna (Gaisler 1979)
a také v jinych evropskych velkoméstech (napf. v Berling) patii netopyr hvizdavy dokonce k celorocné
dominujicim druhtim netopyrii (Haensel 1967, Klawitter 1976, Teubner et al. 2008).

Tato nepochopitelna absence jinde bézného druhu v Praze se do urcité miry zménila teprve v posledni
dobé¢, ve které jsou nahle k dispozici celkem casté nové nalezy (Jahelkova 2003, Jahelkova et al. 2008).
V predkladaném prehledu nalezii netopyra hvizdavého z Prahy je tak k dispozici nékolik piilezitostnych
hlaseni jedincti z riznych mist centralni i okrajové Prahy (HoleSovice, Stodulky, Modfany, Nové M¢sto,
Nusle). Jde o doklady jak z obdobi hibernace a ptelett, tak i z obdobi rozmnozovani (26.a 28.7.,2.a 4. 8.).
Doplnuji je pocetnéjsi zaznamy echolokacnich hlasu, které se tykaji vesmés prechodného obdobi, ale jsou
mezi nimi 1 nalezy z obdobi rozmnozovani. V téchto ptipadech jde vesmés o suburbanni lokality v bliz-
kosti lesikl a parkt s rybnicky a tankami, tedy z mist, kde by bylo staly vyskyt druhu mozno ocekavat.
Mame-li z téchto tdaji u¢init néjaky predbézny zaver, 1ze konstatovat, ze pfitomnost druhu byla v regionu
Prahy sice prokédzana a to jak v centru, tak na okrajovych lokalitach, pocet zdznamu vSak ukazuje spise na
prilezitostny vyskyt a zejména na nizkou pocetnost. V zadném piipadé zatim nelze uvazovat o prikazném
dokladu rozmnozovani, i kdyz i v letnim obdobi se jednotlivé kusy na teritoriu Prahy pohybuji; jde ostatné
o druh ¢astecné migratorni (viz udaje z Plzné€ ¢i Berlina — Htrka 1988, Teubner et al. 2008). Tento zaver je
podporovan také skutecnosti, ze z Prahy nebyly nikdy hlaseny vyskyty invazi netopyra hvizdavého, které
charakterizuji chovani druhu v lokalitach stalého celoro¢niho vyskytu. Definitivni situaci, poCetnost a cho-
vani prazskych populaci P. pipistrellus tak muze vytesit az dalsi vyzkum.

Netopyr nejmenSi, Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) (obr. 31, 32)

Publikované nalezy: Dolni Mécholupy, U Tuné 294/10, 10. 12. 2007: 1 m, O, Z (Jahelkova et al. 2008).
Detektoring: Bubeneé, Stromovka, rybnik, 20. 5. 2003: 1 ex., ES, 2. 8. 2003: 1 ex., ES (cf. Jahelkova
2003), 28. 8.2004: 1 ex., ES, L (HJ), 9. 10. 2008: 1 ex., ES (JN); Hostiva¥, vodni nadrz, 27. 4. 2007: 2 ex.,
ES, 29.9.2008: 2 ex., ES (JN, AC); Kré, rybnik Labut’, 21. 8. 2007: n€kolik ex., ES (HJ); Kunratice, les,
cesta u Kunratického potoka, 29. 5. 2008: 1 ex., ES (HJ); Komoiany, cyklostezka, 7. 10. 2007: 1 ex., ES
(JN); Lipence, chaty u Kazina, 9. 9. 2007: vice ex., ES, 1 ex. SS, chaty u Cernosic, 9. 9. 2007: n&kolik ex.,
ES (JN); Zbraslav/Komorany, cyklostezka, 7. 10. 2007: 1 ex., ES (JN).

Vyse komentovana nejasna situace vyskytu netopyra hvizdavého (v jeho ptivodnim $irSim systematic-
kém pojeti) na teritoriu Prahy se zkomplikovala po zjisténi, ze zahrnuje jesté svého kryptického dvojnika,
netopyra nejmensiho. Ten byl zjistén na fadé mist v Cechach (Andéra et Hanék 2007). Podrobn&jsi vyzkum
netopyru s vyuzitim analyzy zaznamu echolokaénich hlasu pfinesl v poslednich letech fadu prukaznych
dokladi o vyskytu tohoto nové stanoveného druhu i z tizemi Prahy (Jahelkova 2003). Udaje byly publiko-
vany pouze z¢asti (Jahelkova 2003, Jahelkova et al. 2008). Jde zatim o jediny doklad konkrétniho jedince,
nalezeného v Dolnich Mécholupech v zimé 2007, ktery je zaroven tfetim dokladem pfezimovani tohoto
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zatim malo znamého druhu na uzemi CR. Byl vsak uréen podle morfologickych znak®l, které nejsou tolik
spolehlivé pro jeho uréeni, jako vysledky analyzy echolokaéni ¢i genetické. Dale jsou k dispozici zdznamy
echolokacnich a socialnich hlasti z dalSich Sesti lokalit (Stromovka — opakované letni zdznamy, Hostivai-
sk& nadrz — vice zdznami z obdobi migraci, Krésky les s rybnickem — vice zdznamt z 1éta, Komotany
— zdznam z podzimu, Lipence-Cernoice — vice zaznami ze zaii, Komotany — zdznam z fijna). Jde tedy
o nalezy z okrajovych ¢asti Prahy, vétSinou z lokalit v blizkosti vod, které jsou pro tento druh optimalni.
Byl tak podan piesvédcivy dukaz toho, ze tento nové odliseny druh patii do fauny Prahy a podle datovani
nékterych zdznami neni ani vylouceno jeho rozmnozovani v regionu Prahy anebo v jeho blizkém okoli, coz
se ostatn& prokézalo nélezem dvou matetskych kolonii v Revnicich v roce 2008. Jedna kolonie vyuzivala
ukryt za vnéjSim oblozenim stén zahradni vilky, druha se ukryvala ve §térbin¢ pod sttechou vily (Jahelkova
et Neckatova 2008).

Dalsi vyzkum vsak teprve ukaze, zda je tento druh, Zijici zejména v luzich podél vétsich fek (Andéra et
Hanak 2007, Rehak et al. 2004), trvalym obyvatelem stiednich Cech véetné velkoméstského prostiedi Prahy.

Netopyr hvizdavy ¢i netopyr nejmensi (Pipistrellus pipistrellus sensu lato)

Publikované nalezy: Bi‘evnov, Strahov (Kolenati 1851); Hrad¢any, katedrala Sv. Vita, 1éto 1933: 3 ex., L
(Gaisler 1956); Vysocany (Fri¢ 1872).
Nejisté a nepi‘esné nalezy: Praha (Fri¢ 1872, Gaisler 1956).

Netopyr parkovy, Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839) (obr. 33, 34)

Publikované nalezy: Bievnov, pied vchodem klastera Sv. Markéty, 20. 11. 1996: 1 ma, O, Z (Andéra et
Hanak 2007); Bubene¢, Stromovka, 20. 1. 2008: 1 m, O, Z (Jahelkova et al. 2008); HoleSovice, Janov-
ského 52, 25. 9. 2007: 1 £, O, L, HoleSovicka trznice, cukrarna, 8. 9. 2008: 1 ex., O, L (Jahelkova et al.
2008); Chodov, budova Baumaxu, podzim 2003: 1 f, Benkova 1694, 2. 10. 2007: 1 m, O, L (Jahelkova et
al. 2008); Kobylisy, srpen 2003: 1 m, O, L (Jahelkova et al. 2008); Lhotka, fijen 2003: 1 m, O (Jahelkova
et al. 2008); Nové Mésto, Slovansky ostrov, zaii 1888: 1 ex., L, coll. NM (Bayer 1890, 1894), Narodni 38,
dvar, 18.5.2007: 1 f, O, L, Vaclavské nam. 64, 29. 8. 2006: 1 f, O, L, Vaclavské nam. 36, na zemi, 8. 10.
2008: 1 f, O, L (Jahelkova et al. 2008); Staré Mésto, Jindtisska ul., 5. 5. 2006: 1 m, O, L (Jahelkova et al.
2008); Tiebonice, Revnicka 170, balkon, 16. 9. 2008: 1 f, O, L (Jahelkov4 et al. 2008).

Nepublikované nalezy: Karlin, Sokolovska 136, vojensky archiv, 10. 3. 2009: 1 m, O, Z (HJ); Mala Stra-
na, Tomasska ul., 19. 1. 2009: 1 f, O, Z (VH, IH, AZ, JN).

Detektoring: Bohnice, V Podhofii, bieh Vltavy, vrby, 7. 9. 2007: 2 ex., ES (JN); Branik, Ledaiska ul.,
1. 10. 2007: 1 ex., ES, alej u tenisového hiiste, 1. 10. 2007: 1 ex., ES (JN); BFevnov, Bievnovsky klaster,
rybnik, 2. 10. 2003: n¢kolik ex., ES (cf. Jahelkova 2003), Na Petynce, rybnik, 2. 10. 2003: 1 ex., 27. 6.
2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Bubene¢, Stromovka, 20. 5. a 4. 6. 2003: lov, 2. 8. 2003: vice ex., SS, L (cf. Jahel-
kova 2003), 13. 6. 2004: vice ex., SS, L (HJ), 28. 8. 2004: 2 m, SS, 24. 9. 2004: vice ex., ES (HJ, JN), 20.
6.2005: 1 ex., ES, 14.9.2005: 1 ex., ES, 17. 4. 2006: 3 ex., ES, park, 26. 4. 2007: n€kolik ex., ES, 1 ex.,
SS, rybniky, 26. 4. 2007: nékolik ex., SS, rybniky, 2. 7. 2007: 1 ex., ES (JN), rybniky, obora, 9. 10. 2008:
1 ex., ES (JN), mala ficka, 9. 10. 2008: 1 ex., ES (JN), bieh Vltavy u Cisaiského ostrova, 9. 10. 2008: 1 ex.,
ES (JN), Cisaisky ostrov, 7. 9. 2005: nékolik ex., ES (JN); Cakovice, zamecky park, 4. 5. 2007: 1 ex., ES
(IN); Cimice, (fimick)'l héj, 26. 8. 2007: 2 ex., ES (JN); Dejvice, Sarecké tidoli, Kalintiv mlyn, 27. 8. 2007:
1 ex., ES (JN); Dejvice/NebusSice/Vokovice, Ticha Sérka, 29. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, JN); Dolni Pocernice,
Pocernicky rybnik, zdmecky park, 27. 8. 2004: 2 ex., ES (HJ, JN), rybnik, 28. 4. 2007: n¢kolik ex., ES,
zamecky park, 28. 4. 2007: 1 ex., ES, silnice u zameckého parku, 28. 4. 2007: 1 ex., ES (JN); Hloubétin,
Hoftejsi rybnik, 12. 10. 2003: 2 ex., ES (cf. Jahelkova 2003); HoleSovice, Letenské sady, 3. 10. 2005: 1 ex.,
ES, ostrov Stvanice, 4. 9. 2005: 1 ex., ES (JN); Hostiva¥, vodni nadrz, 15. 9. 2003: skupiny ex., ES, 17. 9.
2003: vice ex., ES (cf. Jahelkova 2003), 26. 4. 2006: vice ex., 10. 5. 2006: vice ex., ES (HJ), 27. 4. 2007:
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vice ex. SS, ES (JN), 29. 9. 2008: vice ex., ES, 1 ex. SS (JN, AC); Jinonice, Dalejské tidoli, chatky u Opat-
tilky, 4. 10. 2006: 1 ex., ES (JN); Komoiany, cyklostezka, 7. 10. 2007: 1 ex., ES, Za Sidlistém, 20. 9. 2006:
1 ex., Krupna, 20. 9. 2006: 1 ex., ES (JN); Kunratice, les, rybnik Seberak, 19. 9. 2003: 1 ex., ES (HJ);
Kyje, Kyjsky rybnik, 3. 9. 2007: n¢kolik ex., ES (JN); Liboc, obora Hvézda, 19. 9. 2003: n¢kolik ex., ES
(HJ, IN), 12. 4. 2006: 1 ex., ES, Z (HJ); Lipence, chaty u Kazina, 9. 9. 2007: n¢kolik ex., 1 ex., SS, bich
Berounky, mezi chatovymi osadami, 9. 9. 2007: 2 ex., ES, chaty u Cernosic, 9. 9. 2007: 2 ex., ES (JN);
Mala Strana, Petfin, Kinského zahrada, 26. 9. 2003: 1 ex., ES (cf. Jahelkova 2003); ModFany, Modranska
rokle, u vodni nadrze, 13. 9. 2005: 1 ex., ES (JN); Motol, rybniky, 22. 9. 2003: 1 ex., ES (HJ, JN); Nové
Meésto, Slovansky ostrov, 24. 8. 2003: vice ex., ES, SS (HJ), 13. 6. 2005: 1 ex., ES, 15. 9. 2005: 1 ex., ES,
19. 10. 2005: n€kolik ex., ES, Z, 5. 10. 2006: n¢kolik ex., ES, 1 ex., SS, 12. 10. 2006: 1 ex., ES (JN); Staré
Mésto, Stielecky ostrov, 24. 8. 2003: vice ex., ES, SS (cf. Jahelkova 2003), 1. 9. 2004: n¢kolik ex., ES (HJ,
IN), 19. 10. 2005: n€kolik ex., ES, Z, 5. 10. 2006: n¢kolik ex., ES, 1 ex., SS, 12. 10. 2006: 1 ex., ES, 29. 4.
2007: neékolik ex., ES, SS (JN); Troja, bieh Vltavy, Podhofi, 7. 9. 2007: 1 ex., ES, 7. 9. 2007: n€kolik ex.,
ES, pobliz arealu zoologické zahrady, 7. 9. 2007: n¢kolik ex., ES, pobliz zahrady Trojského zamku, 7. 9.
2007: 1 ex., ES (JN); Ujezd u Prithonic, Mili¢ovsky rybnik, 7. 7. 2007: 1 ex., ES, hraz rybnika Chatak
(nazyvany téz Vrah), 7. 7. 2007: 1 ex., ES (JN); VinoF, park, rybnik, 3. 5. 2007: 1 ex., ES, pobliz rybnika,
3.5.2007: 1 ex., SS, 3.5.2007: 1 ex., ES (JN); Vokovice, vodni nadrz Dzban, 28. 9. 2003: vice ex., ES (cf.
Jahelkova 2003); Zabéhlice, Hamersky rybnik, 30. 8. 2004: 1 ex., ES (HJ, IN), 12. 9. 2006: vice ex., ES,
kostel, 10. 9. 2007: nékolik ex., ES (JN).

Nepresné lokalizované udaje: Praha, 3. 10. 2006: 1 m, O, L (Jahelkova et al. 2008).

Poznatky o vyskytu tohoto druhu v CR byly az do nedavné doby zaloZeny jen na piilezitostnych nale-
zech z riiznych predeviim rybniGnatych tizemi (jizni Morava, jizni Cechy) a celkovy obraz jeho roziifeni
byl malo jasny. Dlouho se také soudilo, Ze nalezy z naSeho tizemi pfedstavuji jen ndhodna zastizeni migru-
jicich jedincl v prostoru mimo jeho rozmnozovaci areal. Teprve v poslednich desitiletich bylo prokazano
rozmnoZovani, nejprve na jizni Moravé (Gaisler et Hanak 1982), pozd&ji i v jiznich Cechach (Jahelkova et
al. 2000) a vyjime¢né i na jinych mistech (Sefrové et Bufi¢ 1998). Vzhledem k vazbé netopyra parkového
na krajinu s vodnimi plochami se u né¢j ani nepiedpokladaly vyraznéjsi synantropni tendence, ackoliv byl
v literatufe uvadeén jeho Castéjsi hibernacni vyskyt ve méstech uvnitf jeho rozmnozovaciho arealu (Berlin,
VarSava, Poznan — Haensel 1967, 1992, Fuszara et Kowalski 1995, Bogdanowicz 1983) a dokonce i mimo
takto uznavany areal (Viden, Basilej — Spitzenberger 1990, Gebhard 1984). K tomuto typu vyskytu by bylo
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Graf 5: Pocty nalezl netopyra parkového (Pipistrellus nathusii) v prub&hu roku.
Chart 5: Number of records of Nathusius’ Pipistrelle (Pipistrellus nathusii) during a year.
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mozno zafadit i historicky zaznam Bayera (1894) o nalezu v Praze na Slovanském ostrove, ktery vSak mutize
predstavovat i chybné uréeni.

Postupny nértst nalezii netopyra parkového v CR v poslednich desitiletich neminul ani uzemi Prahy
(graf 5 a obr. 33). Prvni nalez byl registrovan na konci listopadu 1996 u klastera Sv. Markéty v Bfevnove
(Andéra et Handk 2007), na ktery navazuje fada dalSich. Nalezy se tykaji HoleSovic, Chodova, Koby-
lis, Lhotky, Hloubé&tina, Hostivate, Kunratic, Liboce, ale i vnitfniho mésta, napf. Stromovky, Streleckého
ostrova, Starého a Nového Mésta. Tyto Gdaje jesté doplnuji dalsi zaznamy echolokacnich hlasti z nejméné
30 lokalit pfedméstskych i centralnich ¢asti Prahy. Tak rozsahly soubor dat z poslednich let 1ze sice z velké
¢asti hodnotit jako zastizeni sezonnich migrantl a hibernantti, ale opakované registrace v letnim obdobi
v ptihodném prostiedi prazskych parki a vitavském nabfezi uz signalizuji trvalou pfitomnost druhu ve
velkoméstském prostiedi. Obraz soucasného vyskytu druhu v Praze tak zfejme zcela odpovida soucasnym
poznatkim o jeho situaci v celém stiedoevropském prostoru. Pivodné spise vzacny migraéni druh zvysil
svou populaéni hustotu a rozsitil svlij rozmnozovaci aredl k jihu, coz se v poslednich desitiletich projevilo
jak ve zvyseni poctu nalezi migrujici ¢asti populaci, tak i vytvorenim stalych populaci na vhodnych sta-
novistich, véetn¢ velkoméstského prostredi Prahy (zatim bez dokladu matetské kolonie ¢i jiné evidence
rozmnozovani). Pocetnéjsi nalezy z Prahy zfejmé souviseji s vyznamem toku Vltavy jako migra¢niho kori-
doru v severojiznim sméru. Netopyr parkovy se tak stava vedle netopyra rezavého a pestrého dalsim pra-
videlnym migrantem, ktery v nasich méstech nachazi vhodny hibernacni prostor a zaroven rozsituje i svij
rozmnozovaci areal. V nedavné dobé byl dokonce prokazan vyskyt dvou jedinct v obdobi hibernace (leden
2008 a leden 2009; Jahelkova et al. 2008, JN, nepubl.). Jde tak o tieti a ¢tvrty nalez hibernujiciho jedince
netopyra parkového v Ceské republice (Andéra et Hanak 2007). ProtoZe vétsina uvadénych nalezii z velko-
méstského prostiedi Prahy se tykd nalezi jedinct (Casto zeslablych) mimo vlastni ukryty, anebo zaznami
echolokac¢nich hlast, nelze si zatim ud¢lat presnéjsi predstavu o pribchu migraci a zejména o ukrytové
strategii netopyra parkového ve velkoméstském prostiedi.

Netopyr ¢erny, Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) (obr. 35, 36)

Publikované nalezy: Bubene¢, Stromovka, bunkr, 21. 12. 1958: 1 m, O, Z (Hanak et al. 1962); Liboc,
Divoké Sarka, 10. 2. 1952: Z (Harka 1957); Strnady, $tola v lomu, 2001: 1 ex., O, Z (Benda et Weinfurto-
va 2002), Troja, zamek, sklep, 16. 2. 1952: 1 ex., §tola pod terasou, 16. 2. 1956: 1 m, O, Z (Hanak 1960,
Hanak et al. 1962, Gaisler et Hanak 1972); Zbraslav, zamek, sklep, 26. 10. 1957: 1 fj, O, Z (Hanak 1960,
Sklenaf 1961), 28. 10. 1957: 1 ex., 15. 2. 1959: 1 f, O, Z (Gaisler et Hanak 1972), 15. 11. 1959: 1 ex., O,
Z (Sklenat 1961), 14. 12. 1966: 1 f, 31. 1. 1967: 1 £, 22. 3. 1967: 1 m, 9. 12. 1967: 1 m, 17. 11. 1968: 1 f,
11. 1. 1969: 1 £,9.2. 1969: 1 m, O, Z (Gaisler et Hanak 1972).

Nepublikované nalezy: Jinonice, Prokopské udoli, $tola, 19. 1. 2002: 1 ex., O, Z (IH), 23. 3. 2003: 1 ex.,
Z,1.5.2003: 1 ex., 7. 5.2003: 1 ex., L, 6. 12. 2003: 1 ex., 30. 12. 2003: 1 ex., 10. 1. 2004: 1 ex., 25. 1.
2004: 1 ex., 21.2.2004: 1 ex., Z, 27.9.2004: 1 ex., O, 15. 10. 2004: 1 m, N, L, 25. 3.2005: 1 m, N, 7. 4.
2005: 1 m, N, Z, 6.9.2005: 1 m, N, L, 20. 10. 2005: 1 m, N, 26. 12.2005: 1 ex., O, 7. 1. 2006: 1 ex., 21. 1.
2006: 1 ex., 17.2.2006: 1 ex., 4. 3.2006: 1 ex., 19. 3.2006: 1 ex., O, Z, 7. 8. 2006: 1 ex., L, 24. 10. 2007:
1ex., 16.11.2007: 1 ex. (JN), 18. 11.2007: 1 ex. (DZ), 12. 12.2007: 1 ex., 26. 12.2007: 2 ex., 12. 1. 2008:
1 ex., 25.1.2008: 1 ex., 8. 2.2008: 2 ex., 20. 2. 2008: 2 ex., Z, 3. 5. 2008: 2 ex., 19. 5. 2008: 1 ex., L, 28.
11.2008: 1 ex., 11. 12. 2008: 1 ex., 26. 12. 2008: 1 ex., 25. 1. 2009: 1 ex., 27. 2. 2009: 1 ex., Z, O (JN),
tunel pod trati, 26. 11. 2005: 1 ex., O, Z (JN); Liboc, obora Hvézda, piskovcové skaly, jeskyika, tinor 2006:
1 ex., O, Z (IH); Reporyje, §tola u tovarny, 26. 12. 2005: 1 ex., 25. 1. 2008: 1 ex., O, Z, Pozary 1, 25. 1.
2009: 1 ex., O, Z (JN); Strnady, Stola v lomu, 1 ex., Z, O (VHI), 10. 3. 1996: 1 ex., O, Z (IH), 28. 1. 2006:
1 ex., O, Z (IH); Troja, zamek, sklep, 19. 11. 1956: 1 fa (JG, KD CESON); Zbraslav, zamek, sklep, 1. 12.
1956: 2 m, 2 fa, O, Z (cf. Hanak 1960), 11. 12. 1956: 1 ex., O, Z (VH).

Netopyr ¢erny byl z uzemi CR hlagen portiznu od po&atkd vyzkumi v 19. stoleti. Nejprve byl jeho
vyskyt uvadén jako vzacny, pozdéji byl hodnocen jako bézny obyvatel na celém Gizemi. Z Prahy jesté nebyl
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znam Kolenatimu (1851), ale fadu tdaji z Cech uz zmituje Fri¢ (1858, 1872), pozdgji i Prazak (1896)
a shrnuje Gaisler (1956). Gaisler et al. (1957) a Hanak (1960) uz uvadéji konkrétni nalezy ze sousedstvi
Prahy, ze $tol u Jilového a z podzemi Ceského krasu, kde pak pii vyzkumech v padesatych a Sedesatych
letech patiil k hojnym druhtim zimujicich netopyrti. Nalezy ze souc¢asného tizemi Prahy uvadi az Hanak
(1960) — jednalo se o jednotlivce zimujici ve sklepich zamki na Zbraslavi a v Troji. Pfehled nédlezd z novéj-
$i doby registruje n€kolik dalsich prazskych lokalit, vesmeés kratSich §tol, ve kterych byli zastizeni zimujici
jedinci. Podle téchto nékolika nalezti by se dalo usuzovat, Ze se netopyr cerny vyskytuje na uzemi Prahy jen
prilezitostné béhem zimovani, zatimco v letnim obdobi zfejmé méstské prostiedi viibec miji, coz kontras-
tuje s jeho b&Znym vyskytem v blizkych zimovistich Ceského krasu (Hanék et Andéra 2005). Proto je tieba
celou situaci vyhodnotit na zakladé &irsich zkuSenosti s timto druhem v celé oblasti Cech.

Netopyr ¢erny je nedostatecné znamy ptivodné lesni druh se specialni letni tkrytovou strategii (Stérbiny
ve skalach, Gkryty za obloZenim a okenicemi chat a soliternich staveni, za ktirou strom, atp.) a jeho letni
stanovisté jsou nalézana spiSe vyjimecné. Protoze ziskavani echolokacnich dat je vzhledem k pomérné
slabému hlasu malo u¢inné, je celkovy obraz jeho rozsifeni sestavovan prakticky jen podle zimnich nalezl
a prilezitostnych odchytt do siti. Ziskat takové udaje v neptehledném prostiedi velkomeésta je ovsem velmi
obtizné. Naopak situace, kdy byl druh zastizen prakticky ve vSech, vesmés malo ptihodnych podzemnich
zimovistich, jaké jsou v prostfedi Prahy k dispozici, ukazuje spiSe na jeho stalou ptitomnost. Lze tedy
predpokladat, ze i tento druh patii k obyvatelim pfinejmensim okrajovych tzemi Prahy, kde se objevuje
predevsim v dobé preletl a také si tam vyhledava vicemén¢ tradi¢ni zimoviste.

Netopyr usaty, Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) sensu stricto (obr. 37 — 39)

Publikované nalezy: Jinonice, Prokopské tdoli, Stola, 19. 4. 1975: 1 ex., O, L (Andéra 1986), 11. 10.
1974: 1 fa, 1 mj, O, L, 2. 4. 1976: 1 ex., O, Z (Zima 1978, Andéra 1986), 13. 8. 1990: 3 m, 5 f, 6. 9. 1990:
2 f, N, L (Hanak et Andéra 2005, KD CESON); Lhotka, sidliité Novodvorska, 17. 6. 1988: 1 fa, O, L,
coll. NM (Benda et Ivanova 2003); Liboc, Divoka Sarka, Stoly, 18. 2. 1992: 1 ex., 16. 2. 1993: 1 ex., O,
Z (Horacek et al. 1993); VySehrad, kasematy, 4. 9. 1971: 2 ma, 1 ms, N, L (Hanak 1975, Hanak et Andéra
2005, KD CESON); Zbraslav, zamek, sklep, 17. 1. 1958: 1 f, O, Z (Handk et al. 1962), 14. 12. 1966: 1 m,
11.1.1967: 1 m, 2 £, 4. 11. 1967: 1 £, 1. 11. 1969: 1 fa, O, Z (Gaisler et Hanak 1972, Hanak et Andéra 2005,
KD CESON).

Nepublikované nalezy: Bohnice, Bohnické udoli, 6. 6. 1992: 1 m, N, L (VHI); Branik, Stoly, 26. 2. 1993:
1 ex., O, Z (PB, VHI), Branicka §tola, 5. 3. 2006: 1 ex., O, Z (HJ, JN); Bubene¢, Stromovka, bunkr, 21. 12.
1958: 2 m (VH, KD CESON); Hloubétin, Bily kun, podzemni lom, 25. 1. 2007: 2 ex., O, Z (JN), 24. 1.
2009: 2 ex., O, Z (DZ); Jinonice, Prokopské udoli, $tola, 18. 5. 1993: 3 f, N, L (PB, VHI, PN, KD CESON),
3.6.1993: 1m,2f, 15.6.1993: I m, 1 f,3 ex., N, 16. 6. 1993: 1 f,N, L (PB, PN, KD CESON), 22. 1. 1995:
2 ex., 0, Z (PB), 13. 1. 2000: 1 ex., 19. 1. 2002: 1 ex., O, Z (IH), 14. 2. 2003: 4 ex., O, Z (HJ), 7. 2. 2004:
lex.,21.2.2004:1ex.,6.3.2004:3¢x.,0,7Z,19.4.2004: 1 m, N, 25.4.2004: 7 ex., O, 26.4.2004: 1 f, N,
2.5.2004: 3 ex., 15.5.2004: 9 ex., 18. 6. 2004: 3 ex.,9. 7.2004: 2 ex., O, 14.7.2004: 1 f, N, 24. 7. 2004:
1f,1m,N,9.8. 2004: 1 ex., O, 10. 8. 2004: 2 fa, 5 f, 3 m, N, 28. 8. 2004: 11 ex., O, 6. 9. 2004: 1 m, N,
11.9.2004: 1 ex.,27.9.2004: 4 ex., O, 4. 10.2004: 1 f, 1 m, N, 9. 10. 2004: 4 ex., O, L, 26. 10. 2004: 1 f,
N, 30. 10. 2004: 2 ex., O, 5. 11.2004: 1 m, N, 14. 11.2004: 1 ex., 27. 11. 2004: 1 ex., 22. 1. 2005: 1 ex., 4.
2.2005: 1 ex., 18.2.2005: 2 ex., 4. 3.2005: 2 ex., 20. 3. 2005: 2 ex., O, 25.3.2005: 6 m, N, 7. 4.2005: 2 m,
1f,N,Z,22.4.2005: 1 m, 1 f,N, 28.4.2005: 1 ex., O, 6.5.2005: 1 m, 2 f,N, 12. 5. 2005: 4 ex., O, 20. 5.
2005: 2 m, N (JN), 31. 5.2005: 2 m, N (AZ, JN), 9. 6. 2005: 2 ex., 26. 6. 2005: 2 ex., 21. 7. 2005: 5 ex., O,
29.7.2005:3 m, N, 8. 8.2005: 6 ex., O, 12. 8.2005: 2 fa, N, 22. 8. 2005: 5 ex., O, 24. 8.2005: 3 fa, 1 f, 2 m,
N, 6.9.2005: 1 fa, N, 15. 9. 2005: 4 ex., 30. 9. 2005: 9 ex. (JN), fijen 2005: O, L (IH), 14. 10. 2005: 1 ex.,
0O, L, 20.10.2005: 1 ex., N, 28. 10.2005: 1 ex., 0,4.11.2005: 1 f, N, 26. 11. 2005: 1 ex., 9. 12. 2005: 1 ex.,
26.12.2005: 1 ex., 7. 1. 2006: 1 ex., 21. 1. 2006: 1 ex., 4. 3. 2006: 3 ex., 19. 3. 2006: 1 ex., 14. 4. 2006:
2 ex.,0,7Z,23.4.2006: 6 ex., 30. 4. 2006: 6 ex., 6. 5.2006: 3 ex., 12. 5. 2006: 6 ex., 19. 5. 2006: 2 ex., 27.
5.2006: 8 ex., 5. 6.2006: 2 ex., 29. 6. 2006: 1 ex., 10. 7. 2006: 1 ex., 7. 8. 2006: 7 ex., 15. 8. 2006: 2 ex., 23.
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8.2006: 5 ex., 30. 8. 2006: 7 ex., 11. 9. 2006: 3 ex., 19. 9. 2006: 1 ex., 3. 10. 2006: 8 ex., L, 17. 10. 2006:
2 ex.,26.10.2006: 2 ex., 10. 11. 2006: 5 ex., 24. 11. 2006: 3 ex., 8. 12.2006: 3 ex., 22. 12.2006: 3 ex., 5. 1.
2007: 2 ex., 19. 1.2007: 1 ex., 2. 2.2007: 3 ex., 19. 2. 2007: 2 ex., 25. 2. 2007: 2 ex., Z, 27. 4. 2007: 1 ex.,
17.6.2007: 1 ex., 1. 7.2007: 1 ex., 26. 7. 2007: 5 ex., 21. 8. 2007: 8 ex., 4. 9.2007: 9 ex., L, 16. 11. 2007:
2 ex. (JN), 18. 11.2007: 1 ex. (DZ), 28. 11. 2007: 1 ex., 12. 12.2007: 2 ex., 26. 12.2007: 3 ex., 12. 1. 2008:
1 ex., 25.1.2008: 1 ex., 8. 2. 2008: 2 ex., 20. 2. 2008: 1 ex., Z, 19. 4. 2008: 4 ex., 3. 5. 2008: 5 ex., 19. 5.
2008: 5 ex., 5. 6.2008: 1 ex., 20. 6. 2008: 1 ex., 15. 8. 2008: 7 ex., 18.9.2008: 5 ex., 2. 10. 2008: 3 ex., L,
17.10. 2008: 5 ex., 31. 10. 2008: 4 ex., 15. 11. 2008: 2 ex., 28. 11.2008: 2 ex., 11. 12.2008: 3 ex., 26. 12.
2008: 1 ex., 25. 1. 2009: 3 ex., 27. 2. 2009: 2 ex., Z, O (JN), tunel pod zelezni¢ni trati, 7. 1. 2006: 1 ex., 3.
2.2006: 1 ex., 19.3.2006: 1 ex., O, Z, 23. 4. 2006: 2 ex., 6. 5. 2006: 1 ex., 12. 5. 2006: 1 ex., 27. 5. 2006:
1 ex.,5.6.2006: 1 ex., 29. 6.2006: 1 ex., L, 24. 10.2007: 1 ex., Z, 19. 4. 2008: 1 ex., L, O (JN); Koralové
sluje, j. Prichodna, 18. 2. 2006: 1 ex., O, Z (JN); Liben, Davidkova 68, 24. 7. 2005: 1 fa, uloven kockou,
O,L(VV), ﬁeporyje, Stoly Pozary, 5. 6. 1993: 1 m, N, L (VHI, KD CESON); Satalice, Nettebicka 316, 24.
9.2007: 1 f (4plny albinizmus), O, L (HJ); Strnady, $tola v lomu, 20. 8. 1993: 1 ma, 1 fa, N, L (MA, KD
CESON), 24.2. 1994: 2 ex., 14.2. 1998: 1 ex., O, Z (PB), 10. 3. 1996: 3 ex., 28. 1. 2006: 1 ex., O, Z (IH);
Zbraslav, zamek, pada, 29. 4. 1957: 5 f, 19. 5. 1957: 1 f JG, KD CESON).

Nejisty udaj: Prosek, PP Prosecké skaly (Némec et Lozek 1997, Kubikova et al. 2005).

Prvni zdznamy o nélezech usatych netopyri (rod Plecotus, diive jen P. auritus sensu lato) uvadéji
Schmidt (1795) a zejména Kolenati (1851) a Fri¢ (1872), oba dokonce s upfesnénymi lokalitami (Svato-
prokopska jeskyné, Zbraslav, Vysocany). Zajimavé dodatky pripojuje zejména Kolenati, ktery ze Svatopro-
kopskeé jeskyné uvadi takového netopyra jako hojného a navic si v§ima i barevnych rozdilti mezi jedinci
z Prahy a ostatnich lokalit, z ¢ehoz lze usuzovat, ze mél k dispozici i jedince v té dob¢ jesté nerozeznavané-
ho blizkého druhu, netopyra dlouhouchého (Plecotus austriacus). Podle novych kriterii prvni pfesné urené
nalezy P. auritus sensu stricto z Prahy publikoval az Hanak (1962) — jde o lokalitu ve Zbraslavi. Teprve
v prub&hu pozdéjsich vyzkumi se nahromadila fada dalSich dat, viz ptehled nalezii. Jde o nejméné 12 loka-
lit, ve kterych byl druh zjistén v letech 1961-2009, mezi nimiz jsou jak lokality z okrajovych regionti Prahy
(Jinonice, Liboc, Lhotka, Prosek, Bohnice, Hloubétin, Satalice, Reporyje, Strnady, Zbraslav), tak i udaje
z vnitiniho mésta (Vysehrad, Branik, Bubenec). Jedna se predevsim o nalezy ze zimy a z obdobi preletd,
méné o vyslovené letni nalezy. Na mnohych lokalitach byl prokazan vyskyt opakovang; na dlouhodobé
sledované lokalité v Prokopském udoli dokonce celoro¢né v rozpéti let 2003—2008. V piehledu je i nékolik
nalezii matefskych kolonii nebo letnich agregaci (na pidé zamku ve Zbraslavi, ve Stole v Prokopském
udoli u Hlubocep) i registraci juvenilnich jedinct z obdobi po rozpadu kolonii. Zhodnoceni téchto dat jen
potvrzuje ocekavanou skutecnost, ze na izemi Prahy se druh vyskytuje celoroéné a mistné se i rozmnozuje
a zejména tu ma sva tradicni i piilezitostna zimovisteé. Podle poctu lokalit i nalezli se jedna o druh pomérné
hojny, ktery se vyskytuje nejéastéji v okrajovych oblastech mésta, nalezy z centra se tykaji spise obdobi
nosti, zda se byt v Praze mén¢ Casty nez jeho dvojnik. Protoze jde o nalezy ziskané rozliénymi metodami
a v nékolika ¢asovych obdobich pfi rizné intenzité vyzkumu, nelze z nich ani pozorovat zmény hojnosti
v nasich populacich, patrné v poslednich desitiletich (Horacek et al. 2005). V Satalicich byla nalezena zra-
néna samice, uplny albin, nalez velmi vyjimecny (obr. 39).

Netopyr dlouhouchy, Plecotus austriacus (Fischer, 1829) (obr. 40, 41)

Publikované nalezy: Bohnice, sidlist¢, chodba panelového domu, 1. 11. 1985: 1 m, O, Z (Hanék et Andéra
2005, KD CESON); Branik, Stoly, kazdoro¢ni zimoviste, O, Z (Handk 1975, Andéra 1986); Birevnov, klas-
ter, pida, 1984: matetska kolonie, K, O, L (Handk 1975, 1985, Handk et Andéra 2005); Strahov, §tola, 20. 2.
1954: 1 ex., O, Z (Hanak et Andéra 2005); Bubene¢/HoleSovice, Letenské nam., chodba domu, 10. 12.
1985: 1 m, O, Z (Hanak et Andéra 2005); Hloubétin, Jahodnicka 76, sklep, 1. 2. 1971: 1 f, O, Z (Hanak et
Andéra 2005); HoleSovice, budova Statniho planovaciho ustavu, 15. 3. 1956: 1 ex., O, Z (Hanak et Andéra
2005); Hostivar, depo metra, 19. 10. 1985: 1 m, coll. NM, O, Z (Andéra 1987a); Jinonice, Prokopské udo-
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1i, stola, 13. 8. 1990: 1 m, 1 f, N, L (Hanak et Andéra 2005, KD CESON); Kobylisy, 8. 10. 1996: 1 ex., O, L,
coll. NM (Hanak et Andéra 2005); Kosiie, Naskové 1, 3. poschodi, 8. 6. 1988: 1 fa, na chodbé, 2. 10. 1989:
1 m, O, L (Hanak et Andéra 2005); Kyje, 1966, K (Horacek 1975, Hanak et Andéra 2005); Lhotka, unor
1985: 1 ex., U, O, Z (Hanak et Andéra 2005); Mala Strana, kostel U Prazského Jezulatka, sklep, kazdo-
ro¢ni zimoviste, 21. a 28.2. 1971: 2 ex., 21. 12. 1971: 1 ms, O, Z (Hanak et Andéra 2005, Handk 1975, KD
CESON); Nové Mésto, Vinién4 ul., prosinec 1955: 1 ex., O, Z (Hanak et Andéra 2005); Podoli, porodnice,
20.10. 1988: 1 m, O, Z (KD CESON, Hanak et Andéra 2005); Strnady, §tola, 2001: 1 ex., O, Z (Benda et
Weinfurtova 2002); Troja, zamek, sklep, 16. 2. 1952: 10 ex., O, Z; $tola pod terasou, 16. 2. 1956: 10 ex.,
0, Z; zima 1959: 2 ex., zima 1970: 1 ex., 28. 2. 1978: 3 m, 4 f, kazdoro¢ni zimovisté, O, Z (KD CESON,
Gaisler et Hanak 1972, Hanak 1975, Vohralik et Rehdkova 1985, Hanak et Andéra 2005); Vokovice, Ote-
chovka, nalez, 1. 10. 1975: 1 ex., O, L (Hanak et Andéra 2005); VrSovice, Na Bohdalci, sklep hibitova, 14.
1.1985: 1 m, O, Z (Hanak et Andéra 2005); VySehrad, kasematy, 29. 1. 1971: 2 ex., 0, Z,4.9. 1971: 1 ma,
N, L (KD CESON, Hanak 1975, Hanak et Andéra 2005); Zbraslav, zamek, sklep, 12.-15. 2. 1959: 2 m,
28.2.1959: 1ex.,19.1.1962: 1 mj, 1 fj, 1 f, 1 m, 1 ex., 26. 10. 1966: 1 m, 16. 11. 1966: 1 m, 23. 11. 1966:
1£,27.12.1966:2m, 11, 11.1.1967: 1 m, 31. 1. 1967: 2 f,15. 2. 1967: 1 m, 25. 2. 1967: 2 m, 2 f, 2. 12.
1967:11,9.12.1967: 1 m, 1 £,17.1.1968: 4 m, 1 f,30. 1. 1968: 2 m, 16. 2. 1968: 1 f, 17. 11. 1968: 1 m,
11.1.1969:2m, 2 f, 14.12. 1968:2m, 9.9.1969: 1 ], 6. 1. 1970: 1 m, 4 1j, 31. 1. 1970: 1 f, 2 fj, 1 m, zimni
kontroly 1965-1969: 49 m, 46 £, O, Z (Horacek 1970, Gaisler et Hanak 1972, Hanak et Andéra 2005, KD
CESON); Zi7kov, Sobéslavska 39, na schodisti, 17. 1. 1986: 1 m, O, Z (Hanak et Andéra 2005).
Nepublikované nalezy: Bohnice: Drahanska rokle, 29. 5. 1992: 1 f, N, L (VHI), sidlist¢, 30. 9. 1980: 1
(VHk, KD CESON); Chodov, U zeleného ptaka 1156, 29. 4. 2005: 1 mj, O, L (HJ); Jinonice, Prokop-
ské udoli, stola, prosinec 2002: 1 ex., O, Z (IH), 14. 2. 2003: 1 ex., Z (HJ), 3. 8. 2003: 1 ex., L (HJ), 21.
12.2003: 1 ex., 6. 3.2004: 1 ex., O, Z, 10. 5. 2004: 1 m, N, 15. 5. 2004: 1 ex., O, 6. 9.2004: 1 m, N, L,
14. 11. 2004: 1 ex., 27. 11. 2004: 1 ex., 12. 12. 2004: 1 ex., 25. 12. 2004: 1 ex., 8. 1. 2005: 1 ex., 22. 1.
2005: 1 ex., 18. 2. 2005: 1 ex., O, Z, 28. 4. 2005: 1 ex., 12. 5. 2005: 1 ex., O, L, 13. 11. 2005: 1 ex., 26.
11.2005: 1 ex., 19.2.2007: 1 ex., Z, 3. 5. 2008: 1 ex., L, O (JN); Kosife, Naskové 1, 26. 9. 2005: 1 f, O,
L (JN); Kunratice, pida zamku, 30. 7. 1973: 5 mj, 3 fj, K, O, L (IH, KD CESON); Mala Strana, kostel
U Prazského Jezulatka, katakomby, 20. 3. 1971: 1 fs, O, Z (JC, KD CESON); Michle, Na kolejnim statku
3, sklep, 15.3.1979: 1 ms, O, Z (IH); Radotin, 28. 9. 2005: 1 f, O, L (AZ); ﬁeporyje, Stoly Pozary, 5. 6.
1993: 1 ma, N, L (VHI, kr. dat CESON), 22. 1. 1995: 1 ex., O, Z (PB), lom Pozary 1, 26. 12. 2005: 2 ex.,
25.1.2009: 1 ex., O, Z (JN); Smichov, Plzeniska 60, na chodbg, 1. patro, 14.—-17. 3. 1987: 1 ms, O, Z (IH);
Staré Mésto, Anenska 3, 28. 1. 2006: 1 f, O, Z (HJ); Strnady, $tola v lomu, 19. 1. 1994: 1 ex., O, Z (PB),
10. 3. 1996: 2 ex., O, Z (IH), 14. 2. 1998: 1 ex., O, Z (PB), 28. 1. 2006: 2 ex., O, Z (IH); Zbraslav, puda
kostela, 1 m, O (JS, VH), kostel Havlin, 15. 8. 1957: 4 f, 1 mj, 4. 9. 1957: 1 mj, 1 f, 28. 9. 1957: 1 m (JG,
KD CESON), zamek, sklep, 12. 1. 1957: 1 f, O, Z (KD CESON, Hanak 1960); Zizkov, Havlickovo nam.
9,21.3.2007:11,0,Z (AZ).

Nejisté a nepiesné nalezy: Praha, 23. 9. 1980: 1 m, L (VH); Prosek, PP Prosecké skaly (Némec et Lozek
1997).

Tento usaty netopyr, dvojnik predeslého druhu, je rozeznavan ptiblizné az od Sedesatych let 20. sto-
leti a prvni konkrétni zpravy o jeho vyskytu na izemi Prahy najdeme az v pracich Handka (1960, 1962,
1975). Od doby, kdy byl odlisen jako samostatny druh, bylo shromazdéno mnozstvi dokladt o jeho vyskytu
na uzemi Cech, kde Zije sympatricky a zejména v zimnim obdobi i syntopicky s piibuznym druhem; ve
srovnani s nim se jevi jako hojnéjsi obyvatel kulturni krajiny a sidlist, i kdyz se ukazuje, ze v poslednich
desitiletich dochazi k pocetnimu poklesu jeho populaci a na mnohych lokalitach zac¢ina spise pevazovat
jeho otuzilejsi dvojnik. Situaci netopyra dlouhouchého v Praze pomérné dobfe demonstruje ptehled vSech
znamych nalezti z let 1961-2009. Jde o 32 lokalit jeho vyskytu z riznych ¢asti Prahy, kde byl zjistén jednou
¢1 opakované, mnohdy (zejména na zimovistich) i1 spolené s netopyrem usatym. Ve srovnani s nim ma
v Praze o néco vice znamych lokalit naleztl, coz by naznacovalo, Ze je v prostfedi velkomésta hojnéjsi, jak
by ostatné odpovidalo jeho tradi¢nimu hodnoceni jako kulturofilniho druhu. Nicméné v poétech nalezl zase
nejsou podstatné rozdily, spise se zda, Ze netopyr dlouhouchy byl ¢astéji nalézan pfimo ve vnitini méstské
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zastavbé, odkud byla znama také jeho tradi¢ni zimovisté (napf. hrobka pod kostelem U Prazského Jezulatka
na Malé Stran¢ nebo v kasematech na Vysehrad¢, ve Stolach v Braniku i jinde). Bylo zaznamenano nékolik
matefskych kolonii (na ptidé zamku v Kunraticich, kostela na Havlin€, Bfevnovského klastera) a juvenil-
nich jedinci v dob¢ po rozpadu kolonii. To vSe nas vede k zavéru, ze netopyr dlouhouchy je v Praze Siroce
roz$ifen, a to jak v zim¢, tak i v letnim obdobi a ur¢ité se tu i rozmnozuje. Vzhledem k mnozstvi vhodnych
ukrytd v nepiehledném velkomeéstském prostredi je ziejmé i hojnéjsi nez dokladaji shrnuta data, ktera
jsou pravdépodobné podhodnocena vici skutecnému stavu (to ostatné plati i o jeho dvojnikovi, netopyru
usatém). Nevyhodou pro zhodnoceni pocetnosti obou druhtl je i to, Ze jsou nesnadno zachytitelni a obtizné
rozlisitelni podle zaznamenanych echolokacnich hlast.

Netopyr usaty (Plecotus auritus) ¢i netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

Publikované nilezy: Bfevnov, Strahov 23.-25. 3. 1956, Z (Harka 1957); Jinonice, Svatoprokopska jesky-
né (Kolenati 1851, Fri¢ 1872); Nové Mésto: Na Piikopé 3 ex. (Fri¢ 1858, 1872, 1894); Karlov (Fri¢ 1872);
Troja, 1956, O, Z (Hiarka 1957); Vyso¢any (Fri¢ 1872); Zbraslav (Fri¢ 1872), zamek, sklep, 1. 12. 1956:
7 ex. O, Z (Gaisler et Hanak 1972), 1956, O, Z (Hurka 1957), 9. 11. 1957: 1 ex., O, Z, 15. 2. 1959: 6 ex., O,
Z (Gaisler et Handk 1972), ijen 1957 — duben 1959, pravidelna pozorovani, O (Sklenaf 1961).
Nepublikované nalezy: Branik, Stola, 25. 1. 2008: 1 ex., O, Z (HJ, DZ); Jinonice, Prokopské udoli, $tola,
23.2.2003: 4 ex., 8. 4.2003: 1 ex., 10. 4. 2003: 1 ex., Z, 7. 5. 2003: 1 ex., 6. 6. 2003: 1 ex., 14. 6. 2003:
3 ex.,20. 6.2003: 2 ex., 26. 6.2003: 1 ex., 2. 7.2003: 4 ex., 5. 7. 2003: 1 ex., 15. 7. 2003: 1 ex., 28. 7. 2003:
15 ex., 8. 8.2003: 4 ex., 17. 8. 2003: 8 ex., 25. 8. 2003: 3 ex., 31. 8. 2003: 8 ex., 7. 9. 2003: 1 ex., 14. 9.
2003: 7 ex., 19. 9. 2003: 2 ex., 26. 9. 2003: 2 ex., 3. 10. 2003: 1 ex., 10. 10. 2003: 7 ex., L, 17. 10. 2003:
4 ex., 24. 10. 2003: 5 ex., 30. 10. 2003: 10 ex., 8. 11. 2003: 4 ex., 15. 11. 2003: 5 ex., 6. 12. 2003: 1 ex.,
21.2.2004: 1 ex.,28.3.2004: 1 ex., 8.4.2004: 1 ex., Z,25.4.2004: 1 ex.,9.5.2004: 3 ex., L, 12. 12. 2004:
1 ex., 8. 1.2005: 3 ex., 22. 1. 2005: 1 ex., Z, 28. 4. 2005: 4 ex., 12. 5. 2005: 1 ex., 26. 6. 2005: 1 ex., 21. 7.
2005: 2 ex., 8. 8.2005: 3 ex., 15.9.2005: 2 ex., L, 28. 10. 2005: 1 ex., 26. 12. 2005: 1 ex., 3. 2. 2006: 2 ex.,
17.2.2006: 1 ex., 4. 3.2006: 1 ex., O, Z, 19. 5. 2006: 1 ex., 27. 5. 2006: 1 ex., 23. 8. 2006: 1 ex., 30. 8.
2006: 1 ex., 3. 10. 2006: 1 ex., L, 17. 10. 2006: 1 ex., Z, 5. 5. 2007: 1 ex., 2. 6. 2007: 1 ex., 26. 7. 2007:
1ex.,21.8.2007: 2 ¢x.,4.9.2007: 1 ex., L, 24. 10. 2007: 1 ex., 12. 12. 2007: 1 ex., Z, 3. 5. 2008: 1 ex., 15.
8.2008: 1 ex., 18.9.2008: 1 ex., 2. 10.2008: 2 ex., L, 17. 10. 2008: 1 ex., 31. 10. 2008: 2 ex., 15. 11. 2008:
2 ex., 28. 11. 2008: 2 ex., 11. 12. 2008: 2 ex., 26. 12. 2008: 2 ex., 27. 2. 2009: 1 ex., Z, O (JN), tunel pod
Zelezni¢ni trati, 28. 11.2007: 1 ex., 12. 12.2007: 1 ex., 26. 12.2007: 1 ex., Z, O (JN); Liboc, Divoké Sarka,
Stoly, 27. 12.2007: 1 ex., O, Z (DZ, HJ); Prosek, Prosecké skaly, podzemni lom Mocalka, 2. 2. 2008: 1 ex.,
0, Z (HJ, DZ); lvleporyje, Pozary 1, §tola, 25. 1. 2008: 1 ex., Z, O (JN); Zbraslav, zamek, sklep, 11. 12.
1956: 7 ex., O, Z (VH), 15.2.1958: 1 m, 1 fa, 3 fj, 8. 3. 1958: 1 m, 2 f, 16. 11. 1958: 1 ex., O, Z (VH).
Detektoring: Jinonice, Prokopské udoli, stola, 3. 8. 2003, ES (HJ); Kr¢, park, 19. 8. 1987, ES (IH), les,
pobliz rybnika Labut’ 21. 8. 2007: 1 ex., ES (HJ); Liboc, obora Hvézda, 24. 6. 2004: 1 ex., ES (HJ, IN);
Lipence, u tenisového hiiste, 9. 9. 2007: 1 ex., ES (JN).

Nejisté a nepresné nalezy: Praha (Schmidt 1795)

Diskuze a souhrn

Primarnim cilem tohoto projektu bylo shrnout v§echny dosud znamé publikované udaje o vyskytu
netopyrti z uzemi administrativniho celku Prahy a doplnit je dosud nepublikovanym pocetnym datovym
materidlem, ziskanym v pribéhu poslednich desitileti v§emi dostupnymi vyzkumnymi aktivitami. Takto
vznikld pomérné rozsahla databaze nalezovych dat s podrobnymi nalezovymi okolnostmi se stala zakladem
k obsahlej$im zobecnujicim komentaitim o vyskytu a pocetnosti jednotlivych druhti ve velkoméstském
prostiedi Prahy. Obecnéjsi zhodnoceni konkrétnich poznatkt, smérované zejména na synantropni charakter
tohoto spoleCenstva, véetné srovnani situace v Praze a dalSich stfedoevropskych velkoméstech podavame
v této diskuzni ¢asti prace.
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Celkem byl v prazském regionu do dnes$ni doby zaznamenan vyskyt 17 druhd, tj. asi 81 % druht zna-
mych z oblasti sttednich Cech a pfiblizn& 65 % druht Zijicich v CR. Vzhledem k dlouhodobému priizkumu
Prahy a zhodnoceni relativné rozsahlého datového materialu je mozné povazovat tento piehled druhii Prahy
uz za viceméné konecny; dale lze snad uz jen uvazovat o mozném vyskytu Myotis emarginatus a Myotis
bechsteinii, které patii ke stalym i kdyz nehojnym obyvatelim SirSiho stifedoCeského regionu, jsou vSak
registrovany spiSe nahodné v zimovistich. O obou téchto druzich vSak existuji zatim ne zcela dolozené
zpravy, naznacujici jejich mozny vyskyt i v prazském regionu (viz texty k druhiim). Pomineme-li vagni
historické zpravy o nalezech Rhinolophus ferrumequinum, chybi v souc¢asné fauné Prahy také bézny Rhino-
lophus hipposideros, ktery byl v prazskych zimovistich pravidelné registrovan do 70. let minulého stoleti;
jeho soucasné chybéni je dano ziejmé jen likvidaci vhodnych zimovist'. Z nové stanovenych a zatim malo
znamych druhti byl v Praze nove registrovan Pipistrellus pygmaeus a neni zcela vyloucen ani mozny vyskyt
Mpyotis alcathoe, ktery byl v soucasnosti prokazan v nedalekém Kiivoklatsku (Lucan 2007, 2009, Lucan
et al. 2009). Malo pravdépodobny je vyskyt daldiho druhu znamého z CR, netopyra pobiezniho (Myotis
dasycneme), ktery pravidelnd zimuje na nékolika mistech severnich Cech a byl piilezitostné registrovan
i v n¢kolika severnéji polozenych velkoméstech stiedni Evropy (VarSava, Berlin). Stejné tak nelze zatim
ocekavat vyskyt dalsich teplomilnych forem, které se §iii na jizni Moravu a byly uz registrovany i ve vel-
komeéstském prostiedi Brna, Vidn¢ a Bratislavy (Hypsugo savii a Pipistrellus kuhlii).

Lze tedy konstatovat, ze spektrum druhti registrovanych v Praze se v podstaté nelisi od situace udavané
z §ir§i piirodni oblasti stfednich Cech (cf. Hanak et And&ra 2005, 2006, Andéra et Hanak 2007). Pokud
hodnotime jen souc¢asné — pomérné bohaté — druhové spektrum netopyri z velkoméstského prostiedi Prahy,
neprojevuji se na jeho slozeni nijak vyraznéji pfedpokladané synurbizaéni tendence, zejména urcité ochu-
zeni fauny ovlivnéné mensi nabidkou potravy v urbannim prostiedi (Klausnitzer 1987 a dalsi). Nicméné
pozitivni vliv velkoméstského prostiedi, dany jednak pestiej$i nabidkou ukrytovych moznosti a zejména
vy$si primérnou teplotou huste zastavéné ¢asti mésta v zimnim obdobi je i v nasich udajich patrny, bereme-
li v avahu i relativni pocetnost nékterych obecné méné béznych druht. To se tyka zejména taznych druhi,
Nyctalus noctula a Vespertilio murinus (a snad i Pipistrellus nathusii), které si uz vytvorily v moderni
zastavbeé Prahy (panelova sidliste, vyskové stavby) trvalou hiberna¢ni a migracni tradici. Jde v§ak vyhradné
0 sezonni jev a vyssi pocetnost zminénych druhti je patrna v podzimnim a jarnim obdobi, s vy$sim poctem
zimnich nalezl (viz graf 2 a 4). Za jediny skute¢né celorocné synurbizovany druh netopyra, ktery je vyraz-
né hojnéjsi v centru mésta ve srovnani s periferii, mizeme v Praze povazovat jen Eptesicus serotinus, coz
je pro tento druh obecny jev vSude ve stiedni Evropé. Dalsi druh, Pipistrellus pipistrellus, ktery projevuje
podobné tendence v jinych stifedoevropskych méstech (Berlin, Brno, Plzen, Viden a dalsi mésta — Spitzen-
berger 1990, Gaisler 1979, atd.), patii naopak z neznamych diivodi v Praze ke vzacnéj$im druhtim. V ramci
téchto ivah je vsak tfeba zohlednit i to, ze Praha méla a stale si udrzuje ve srovnani s jinymi stfedoevrop-
skymi velkomésty méné vyrazny velkoméstsky charakter (mnozstvi parkd, volné ptirodni plochy, diverzifi-
kovangjsi periferii, feku) a urbanizacni tlak na ptizptsobivé skupiny zivocicht je proto méné vyznamny.

Na zakladé nasich poznatk, u kterych 1ze srovnavat nékterd vérohodna historicka data s recentni situa-
ci, je mozné si uinit ramcovou piedstavu i o casovém prib&hu synurbiza¢niho procesu vyznamnéjsich dru-
hi netopyrt v postupné se vyvijejici prazské aglomeraci. Jak 1ze soudit z pfilezitostnych idajii Fri¢e (1872)
a Kolenatiho (1851, 1860), pattila Praha uz v pfedminulém stoleti k tradi¢nim zimovistim tazného druhu
Nyctalus noctula a totéz ziejmée platilo i pro vzacnéjsi druhy netopyrt, Vespertilio murinus a Pipistrellus
nathusii (oba jsou uz tehdy z Prahy uvadéni, ackoliv v piirodnim prostiedi Cech byli téméf nezndmi). Pra-
dale $iti do sttedni Evropy (Myotis myotis, Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus ferrumequinum, ziejmé
i Plecotus austriacus). V zasadé uz tehdy druhové spektrum netopyr Prahy ziejmé odpovidalo souc¢asnému
stavu. Jsou ovSem i vyjimky, napf. typicky synantropni druh Pipistrellus pipistrellus (sensu lato) byl uvadén
z predminulého stoleti z Prahy jako bézny (Kolenati 1860, Fri¢ 1872), v minulém stoleti v§ak o ném témét
chybi zminky a opétné je registrovan (jako malo bézny) az v soucasnosti. Za jediny registrovany piirastek
z nové doby je mozno povazovat netopyra nejmensiho (Pipistrellus pygmaeus), ten viak nebyl v historické
dob¢ odlisovan a tak ,,soucasnost” jeho $ifeni neni prikazna. Naopak se zda byt zcela logické a proka-
zané, ze hibernacni tradice taznych druhtt (Nyctalus noctula, Vespertilio murinus a ziejmé i Pipistrellus
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nathusii), vazana diive na kamennou historickou zastavbu, se v poslednich desitiletich orientovala pfe-
devs§im na zateplenou moderni vystavbu vySkovych budov a panelovych sidlist, coz vedlo k vyraznému
zvyseni jejich pocetnich stavii ve velkoméstském prostiedi Prahy v poslednich dvou desitiletich (viz tab.
1). Masové¢ zimovani téchto druhti (resp. jejich predpokladanych severnéjsich populaci) v soucasné Praze
je tedy mozno povazovat za specificky fenomén synurbizace zminénych druhti v Praze a nékterych dalsich
sttedoevropskych méstech.

Relativni pocetnost jednotlivych druhu

Prilezitostné ziskany a vyrazn¢ riznorody material dat o struktufe prazské komunity netopyrii neni
dostate¢n¢ vypovidajici jako podklad pro exaktnéjsi zhodnoceni relativni pocetnosti jednotlivych dru-
hd. Za nejvhodnéjsi pro takové hodnoceni povazujeme vyuziti dat o poctu zaznamenanych lokalit, méné
vypovidajici je pak uz celkovy pocet nalezii a dalsi kriteria o poc¢tu znamych matetskych kolonii a dalsi
udaje o sezénnim vyskytu. VSechny tyto idaje shrnuje tab. 1, kde je podan piehled druht setazeny podle
klesajiciho poctu registrovanych lokalit, coz jen zhruba koresponduje také s pocty nalezl (nalez = udaj
o vyskytu jednoho druhu na jedné lokalité v jednom dni) a dopliiujicimi fenologickymi udaji. Jako relativné
nejhojnéji nalézany druh se ukazuje ptivodné lesni druh netopyr rezavy (Nyctalus noctula), jehoz 190 regis-
trovanych lokalit (29 %) odpovida i téméf 400 naleziim z letniho, zimniho i pfechodného obdobi, véetne

Tab. 1: Relativni pocetnost jednotlivych druhi netopyri ve velkoméstském prostiedi Prahy stanovena na zakladé
porovnani nékterych kvantitativnich charakteristik. Letni obdobi: 1. 6.—15. 8., pfechodné obdobi:
15.4.-31.5., 16. 8.-15. 10., zimni obdobi: 16. 10.—14. 4.

Table 1: The relative density of bat species recorded in Prague based on comparison of several quantitative character-
istics. Summer period: 1. 6.—15. 8., period of overflights: 15. 4.-31. 5., 16. 8.—15. 10., winter period: 16. 10.—14. 4.

Druh Pocet Pocet % vSech Pocet mater- Letni Prechodné Zimni
lokalit nalezi lokalit skych kolonii obdobi obdobi obdobi
Species No. of No. of % of all | No. of nursery | Summer Period of Winter
sites records sites colonies period overflights period
N. noctula 190 396 29,0 2 + + +
E. serotinus 88 134 13,4 1 + + +
M. daubentonii 72 216 11,0 2 + + +
V. murinus 71 85 10,8 - + + +
P, nathusii 53 90 8,1 - + + +
M. myotis 41 177 6,3 1 + + +
P, austriacus 32 81 49 3 + + +
M. nattereri 26 64 4,0 - + + +
P, pipistrellus s. str: 17 22 2,6 - + + +
M. mystacinus 16 16 2,4 - + + +
P, auritus 15 166 2,3 2 + + +
B. barbastellus 10 54 1,5 - + + +
P. pygmaeus 9 13 1,4 - + + +
M. brandtii 5 4 0,8 - + + +
R. hipposideros 5 10 0,8 - - + +
N. leisleri 4 4 0,6 - + + -
E. nilssonii 1 1 0,2 - - -
Celkem 655 1533
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dvou matefskych kolonii. I kdyZ hojny vyskyt tohoto druhu v soucasné Praze je prokazan i prostym pozo-
rovanim, je nesporné, ze vétsina nalezl se tyka piedevsim obdobi preletli a pfezimovani a jeho dominujici
vyskyt je tedy vazan na prechodné a zimni obdobi. V letnim obdobi jsou jeho pocty spise nizké a vazané
na vetsi parky s vodnimi plochami a ¢lenité suburbanni prostfedi. Druhym nejhojnéj$im druhem je netopyr
vecerni (Eptesicus serotinus), dominujici méstskému prostiedi predevsim v letnim obdobi; jeho skute¢na
pocetnost je vzhledem ke skrytému zpisobu zivota ziejmé dosti podhodnocena (viz pocet nalezt). Tietim
nejhojnéj§im druhem je netopyr vodni (Myotis daubentonii), coz by celkem odpovidalo jeho dominujicimu
postaveni v piirodnim prostfedi vétdiny uzemi Cech. Ve starsi literatufe byl udavan z Prahy jako vzacny
a jeho soucCasny hojny vyskyt zjevné souvisi s obecnym nartstem jeho stavii od 70. let minulého stoleti
(Horacek et al. 2005). Vysoké pocty registrovanych lokalit a zejména nalezi vykazuji i obecné mélo bézné
druhy, netopyr pestry (Vespertilio murinus) a netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), coz souvisi s maso-
vym zimovanim severné&jsich populaci v urbannim prosttedi sttedoevropskych mést. Vysoké hodnoty rela-
tivni pocetnosti obou druht plati tedy podobné jako u Nyctalus noctula pouze pro kratka obdobi jarnich
a zejména podzimnich pieletl a logicky i pro obdobi hibernace. Pomérné vysoky pocet lokalit a zejména
nalezii byl registrovan i pro obecné ve stiednich Cechach b&zny druh netopyra velkého (Myotis myotis). To
jen prokazuje, ze areél Prahy patii do pravidelného migra¢niho a patrné¢ i lovného prostoru pocetné stiedo-
¢eské subpopulace, coz ostatné dokladaji i ptilezitostné vysledky krouzkovani (viz tab. 3). K pravidelngj-
$im obyvatelim velkoméstského prostiedi ovSem patii i dalsi druhy netopyrt (Plecotus austriacus, Myo-
tis nattereri, Pipistrellus pipistrellus, Plecotus auritus a Barbastella barbastellus), jak dokladaji pomérné
vysoké pocty nalezll (zejména u P. auritus). Zbyvajici druhy (Myotis mystacinus, M. brandltii, Pipistrellus
pygmaeus, Rhinolophus hipposideros, Nyctalus leisleri a Eptesicus nilssonii) je mozno na zaklad¢ dosavad-
nich udajti povazovat spiSe za vzacnéjsi a jen pfilezitostné registrované.

swr 1

Vyznamnéjsi udaje o krouzkovanych netopyrech

Na uzemi Prahy bylo v prubéhu vyzkumu v letech 1956—-1993 pfilezitostné okrouzkovano kolem tisi-
ce jedinct netopyrt 11 druhd, z nichz bylo registrovano 113 zpétnych hlaseni (tab. 2). Mnoha z téch-
to zpétnych dat jsou vyznamna pro sledovani pieletli netopyrti okrouzkovanych na uzemi Prahy, stejné

Tab. 2: Pehled poctu netopyri okrouzkovanych v regionu Prahy (1956-1993).
Table 2: Survey of bats banded on the territory of the city of Prague (1956-1993).

Druh Samci Samice Pohlavi neuve- | Celkem okrouzko- | Zpétné hlasenych
deno vanych jedinci jedinci
Species Males Females Undetermined | No. of banded indi- No. of retraped
sex viduals individuals

R. hipposideros 38 34 3 75 42
M. myotis 120 212 10 342 41
M. nattereri 2 0 2 0
M. mystacinus 3 2 5 0
M. daubentonii 10 4 14 0
E. serotinus 13 5 18 0
V. murinus 2 1 3 0
N. noctula 285 134 1 420 18
B. barbastellus 6 7 13 3
P, auritus 18 27 45 4
P. austriacus 38 34 72 5
Celkem 1009 113
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jako zastizeni jedincii ozna¢enych v §irsi oblasti Cech na tzemi prazského regionu (tab. 3). Vyznamng;si
a pomérn¢ Casta zpétna hlaseni se tykaji zejména netopyra velkého (Myotis myotis), ktery byl pravidelné
krouzkovan v jediné mateiské kolonii na izemi Prahy, na ptidé domu v Kaskové ulici na Zbraslavi. Rada
hlaseni zpétnych nalezl jedincti z této materské kolonie prokazala, ze prezimuji pravidelné v tradi¢nich

Tab. 3: Vyznamné pielety netopyrii okrouzkovanych nebo opétné registrovanych na tizemi Prahy.
Table 3: Important bat movements registered within the territority of Prague.

Cislo Pohlavi Misto Datum Misto odchytu Datum Délka pre- | Poznam-
krouzku okrouzkovani letu (km) ka
Number Sex Locality of Date Locality of retrap Date Length of Note
of band banding movement
(km)
Rhinolophus hipposideros
N50257 Zbraslav, sklep 15.1.1958 | Novy Knin, $toly 21
zamku
N50269 f Zbraslav, sklep 1.12.1957 | Zbraslav, sklep 11.1.1958 0
zamku zamku
Konopiste, sklep 6.5.1958 30
zamku
Zbraslav, sklep 14.12.1958 30
zamku
Myotis myotis
33760 f Zbraslav, 17.7.1971 | Mofina, Velka 25.1.1972 14
Kaskova, puda Amerika
domu
33761 f Zbraslav, 17.7.1971 | Luka p. Med- 2.2.1973 12
Kaskova, puda nikem, Stola
domu Barbora
33771 m Zbraslav, 17.7.1971 | Lib&f u Prahy 5.3.1972 8 | mrtvy
Kaskova, puda
domu
33772 f Zbraslav, 17.7.1971 | Luka p. Med- 2.2.1973 12
Kaskova, puda nikem, Stola
domu Barbora
Zbraslav, Kasko- 13.7.1973 12
va, puda domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 0
va, puda domu
Luka p. Medni- 17.2.1979 12
kem, $tola Barbora
33773 f Zbraslav, 17.7.1971 | Vrané n. VIt. 13.7.1973 4
Kaskova, ptuda
domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 4
va, puida domu
37699 m Zbraslav, 13.7.1973 | Moftina, Velka 11.2.1974 14
Kaskova, puda Amerika
domu
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Cislo Pohlavi Misto Datum Misto odchytu Datum Délka pre- | Poznam-
krouzku okrouzkovani letu (km) ka
Number Sex Locality of Date Locality of retrap Date Length of Note
of band banding movement
(km)
39026 f Zbraslav, 22.7.1975 | Trnény Ujezd 16.2.1976 12
Kaskova, puda
domu
V26002 f Zbraslav, 12.4.1967 | Vranén. Vlt., 5.7.1970 4
Kaskova, puda puda domu
domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 4
va, puda domu
V26028 f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. Vlt., 5.7.1970 4 | prekr. na
Kaskova, ptida pida domu V40809
domu
V40809 Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 4
va, puda domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 0
va, puda domu
V26030 | f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. VIt., 5.7.1970 4
Kaskova, puda pada domu
domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 4
va, ptda domu
Zbraslav, Kasko- 22.7.1975 0
va, ptda domu
V26031 f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. Vlt., 5.7.1970 4
Kaskova, puda ptuda domu
domu
V26034 f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. Vlt., 5.7.1970 4
Kaskova, ptida pida domu
domu
V26046 f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. Vlt., 5.7.1970 4 | piekr. na
Kaskova, puda ptuda domu V40814
domu
V26050 | f Zbraslav, 21.8.1967 | Motina, Velka 6.4.1969 14
Kaskova, ptuda Amerika
domu
Motina, Velka 3.4.1970 0
Amerika
Vrané n. VIt., 5.7.1970 13
pada domu
V26056 | f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. VIt., 13.7.1973 4
Kaskova, puda pada domu
domu
V26061 f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. Vlt., 5.7.1970 4
Kaskova, ptuda puda domu
domu
V26062 | f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. VIt., 13.7.1973 4
Kaskova, puda ptida domu

domu
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Cislo Pohlavi Misto Datum Misto odchytu Datum Délka pre- | Poznam-
krouzku okrouzkovani letu (km) ka
Number Sex Locality of Date Locality of retrap Date Length of Note
of band banding movement
(km)
V26063 m Zbraslav, 21.8.1967 | Mofina, Velka 3.3.1969 14
Kaskova, puda Amerika
domu
V26065 f Zbraslav, 21.8.1967 | Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 0 | prekr. na
Kaskova, ptda va, ptida domu 33753
domu
33753 Vrané n. VIt., 13.7.1973 4
ptida domu
V26067 f Zbraslav, 21.8.1967 | Vrané n. VIt., 5.7.1970 4
Kaskova, ptuda ptida domu
domu
V26071 f Zbraslav, 21.8.1967 | Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 0
Kaskova, puda va, puda domu
domu
Vrané n. Vlt., 13.7.1973 4
ptida domu
V26077 f Zbraslav, 21.8.1967 | Motina, Velka 22.2.1971 14
Kaskova, ptuda Amerika
domu
Y5595 f Zbraslav, 3.5.1959 | Dobtis, puda 10.8.1962 25
Kaskova, puda kostela
domu
Y626 f Zbraslav, 27.8.1958 | Karlstejn, Mala 23.3.1962 15
Kaskova, ptuda Amerika
domu
Y648 m Zbraslav, 27.8.1958 | Radotin, Stoly 18.3.1959 4
Kaskova, puda
domu
Y8083 f Zbraslav, 8.8.1962 | Vrané n. Vlt., 5.7.1970 4
Kaskova, ptuda puda domu
domu
Y8087 f Zbraslav, 8.8.1962 | Vrané n. VIt. 5.7.1970 4
Kaskova, ptuda
domu
Y8127 f Zbraslav, 5.6.1959 | Zbraslav, Kasko- 8.8.1962 0
Kaskova, puda va, puda domu
domu
Vrané n. VIt. 5.7.1970
Zbraslav, Kasko- 17.7.1971
va, puda domu
34431 f Svaty Jan pod 18.7.1971 | Mofina, Velka 25.1.1972 5
Skalou, pida Amerika
kostela
Svaty Jan pod 8.7.1973 5
Skalou, puda
kostela
Srbsko, j. Na 28.10.1973 3
Chlumu
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Cislo Pohlavi Misto Datum Misto odchytu Datum Délka pre- | Poznam-
krouzku okrouzkovani letu (km) ka
Number Sex Locality of Date Locality of retrap Date Length of Note
of band banding movement
(km)
34431 f Praha, Rudé 11.11.1973 30
Armady 150
37563 f Vrané nad 13.7.1973 | Zbraslav, Kasko- 22.7.1975 4
Vltavou, puda va, puida domu
papirny
45989 m Beroun, ptuda 5.7.1973 | Praha, V rovi- 18.9.1973 24
skoly nach 21, mezi
okny
R36415 m Dobtichovice 13.10.1957 | Radotin, $toly 1.12.1957 9
Dobtichovice, 27.4.1958 9
puda domu
R48019 f Karlstejn, Mala 27.10.1957 | Zbraslav, Kasko- 8.8.1962 15 | ptekr. na
Amerika va, piida domu Y8088
Y8088 Zbraslav, Kasko- 21.8.1970 0
va, puda domu
V22694 f Beroun, puda 19.7.1969 | Zbraslav, Kasko- 31.10.1974 21
skoly va, puda domu
V40810 f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 4
Vltavou va, ptida domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 0
va, puda domu
V40815 f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 22.7.1975 4
Vltavou va, puda domu
V40833 f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 4
Vltavou va, puda domu
Zbraslav, Kasko- 7.7.1972 0
va, ptda domu
Y164 f Dobfichovice 27.4.1958 | Zbraslav, Kasko- 24.5.1959 10
va, puda domu
Y168 f Dobfichovice 27.4.1958 | Zbraslav, Kasko- 17.5.1959 10
va, puda domu
Y187 f Dobtichovice 27.4.1958 | Dobiichovice 31.7.1958 0
Zbraslav, Kasko- 5.6.1959 10
va, puda domu
Karlstejn 27.11.1966 15
Y189 f Dobtichovice 27.4.1958 | Zbraslav, sklep 12.4.1959 10
zamku
Dobfichovice, 27.4.1962 10
puda kostela
Y30947 | f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 7.7.1972 4
Vltavou va, puda domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 0
va, puda domu
Zbraslav, Kasko- 5.8.1976 0

va, puda domu
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Cislo Pohlavi Misto Datum Misto odchytu Datum Délka pre- | Poznam-
krouzku okrouzkovani letu (km) ka
Number Sex Locality of Date Locality of retrap Date Length of Note
of band banding movement
(km)
Y30953 f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 13.7.1973 4
Vltavou va, puda domu
Y30955 f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 4
Vltavou va, puida domu
Zbraslav, Kasko- 25.7.1974 0
va, ptida domu
Y30965 f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 4
Vltavou va, puida domu
Y30971 f Vrané nad 5.7.1970 | Zbraslav, Kasko- 17.7.1971 4
Vltavou va, puda domu
Y4628 f Dobiis 3.8.1958 | Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 25
va, puda domu
Y4691 m Dobiis 3.8.1958 | Dobfis 17.8.1958 0
Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 25
va, puda domu
Y4742 f Dobfis 3.8.1958 | Dobfis 17.8.1958 0
Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 25
va, puda domu
Dobtis, puda 30.8.1962 25
kostela
Dobfis, zamek 13.7.1978 0 | mrtvy
Y4794 f Dobfichovice 31.7.1958 | Zbraslav, Kasko- 27.8.1958 10
va, ptida domu
Y4803 m Dobfichovice 31.7.1958 | Zbraslav, Kasko- 27.8.1958 10
va, ptida domu
Y4844 f Dobiichovice 31.7.1958 | Dobiichovice 3.8.1958 0
Zbraslav, Kasko- 28.8.1958 10
va, puda domu
Y4873 f Dobtichovice 31.7.1958 | Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 10
va, puda domu
Y4983 f Dobtichovice 31.7.1958 | Zbraslav, Kasko- 27.8.1958 10
va, puda domu
Y5027 f Dobfis 3.8.1958 | Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 25
va, puda domu
Y5034 f Dobfis 3.8.1958 | Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 25
va, puda domu
Y5047 f Dobfichovice 3.8.1958 | Zbraslav, Kasko- 27.8.1958 10
va, puda domu
Y5291 f Dobfis 18.8.1958 | Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 25
va, ptda domu
Dobiis, puda 27.7.1961 25 | piekr. na
zamku Y10898
Y5901 f Svaty Jan pod 1.3.1959 | Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 18

Skalou, jeskyné

va, puda domu
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Cislo Pohlavi Misto Datum Misto odchytu Datum Délka pre- | Poznam-

krouzku okrouzkovani letu (km) ka
Number Sex Locality of Date Locality of retrap Date Length of Note
of band banding movement
(km)
Y729 f Dobtichovice 11.5.1958 | Dobtichovice 3.8.1958 0
Zbraslav, Kasko- 29.4.1959 10
va, puda domu
Y780 f Dobiis 9.6.1958 | Dobiis 27.7.1958 0
Dobiis 3.8.1958
Zbraslav, Kasko- 3.5.1959 25
va, puda domu
Y8023 f Brandys nad 3.8.1962 | Praha, Hloubétin 11 | mrtvy
Labem
Y964 m Dobiis 20.7.1958 | Zbraslav, Kasko- 3.4.1965 25

va, puda domu

Npyctalus noctula

Y11550 f Praha, Zahradni 17.4.1968 | Horusice, Ruda, 7.5.1969 103
Mésto strom
Y31430 f Praha, Zahradni 2.9.1970 | Horusice, Ruda 17.4.1976 103
Mésto
Y11563 m Horusice, Ruda, 15.8.1968 | Praha, Zahradni 6.1.1969 103
strom Mésto
Praha, Zahradni 23.7.1969 0
Mésto

Barbastella barbastellus

MI111927 | m Praha, Troja, 16.2.1956 | Praha, Troja, 19.11.1956 0
sklep zamku sklep zamku
Praha, Stromov- 21.12.1958 2
ka, bunkr
V22197 f Zbraslav, sklep 14.12.1966 | Morina, Velka 25.1.1972 14
zamku Amerika

Plecotus auritus

V213 f Zbraslav, sklep 17.1.1958 | Okrouhlo u Prahy | 31.3.1958 8
zamku

Plecotus austriacus

V8878 f Praha, Troja, 28.2.1978 | Praha, Bohnice 30.9.1980 1
sklep zamku

zimovistich Ceského krasu (Radotin, Mofina, Trnény Ujezd, Karlstejn, Srbsko, Svaty Jan pod Skalou),
ptipadné Horniho Posazavi (Luka pod Mednikem). Dlouholeta matetska kolonie na Zbraslavi byla také
v pfimém spojeni s nedalekou obcasnou letni kolonii ve Vraném nad Vltavou a jsou znamy i prelety jedincti
do dalsich stalych matetskych kolonii na pid¢ byvalé¢ho klastera v Dobtichovicich, na ptdé klastera ve
Svatém Janu pod Skalou, na padé Skoly v Berouné a dokonce az na pud¢ kostela v Dobfisi (25 km). Tato
data jasné prokazuji, ze zanikla zbraslavska matefska kolonie Myotis myotis byla soucasti stiedoCeské
subpopulace druhu, jak uz to publikovali Gaisler et Hanak (1969a, b). Jediny néalez krouzkovaného jedince
Mpyotis myotis v Hloubétiné ukazuje i na moznost, ze néktera data o vyskytu druhu ve vychodni ¢asti Prahy
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mohou byt i zalety z matei'ské kolonie v Brandyse nad Labem, ktera patii do zatim malo sledované polab-
ské subpopulace druhu.

Zajimava jsou i ti1 hlaseni zpétnych nalezli netopyra rezavého (Nyctalus noctula) dokazujici prelety
mezi Prahou (Zahradni Mésto) a stromovymi dutinami v jiznich Cechach. Viechny tyto doklady se tykaji
migra¢niho obdobi a naznacuji zatim jen pfedbézné predpokladanou migraéni aktivitu tohoto druhu v Sir-
§i oblasti Cech. Né&kolik zpétnych nalezi netopyra Gerného (Barbastella barbastellus) doklada nejspise
stiidani zimovist' v nevelké vzdalenosti (14 km, Zbraslav — Motina), stejné jako jediny pfelet netopyra
dlouhouchého (Plecotus austriacus) v ramci lovného teritoria (Troja — Bohnice). Také pfilezitostné nale-
zy krouzkovanych vrapenct malych (Rhinolophus hipposideros) dokladaji nejcastéji vérnost tradi¢nimu
zimovisti (sklepy zamku ve Zbraslavi), pfipadn¢ i zmény zimovisté do vzdalenosti az 30 km (Novy Knin,
Konopiste).

A4 r wr

Rozdily ve sloZeni netopy¥rich populaci v centralni a periferni ¢asti Prahy

V fadé zahrani¢nich praci citovanych v tivodu (napf. Lesinski et al. 2001) se uvazuje o rozdilech ve
slozeni netopyfich populaci a zejména o pocetnosti jednotlivych druhi netopyrti ve dvou hlavnich prostre-
dich velkomésta: zastavéné centralni ¢ésti a v ¢lenitém perifernim suburbannim pasmu. Nase piilezitostna
a tedy i riiznoroda nalezova data z Prahy nejsou k takovym Givaham zcela vhodna, navic i proto, Ze v sou-
casném Clenitém prostiedi Prahy s fadou novych sateliti se hranice obou takto definovanych prostiedi
jen nesnadno stanovuji. Nicméné i tak jsme se pokusili, zatim ptedbézné, srovnat ¢etnost nalezii v obou
prostiedich mésta podle situace na mapkach jednotlivych druht (viz Obrazova pfiloha). V téchto srovna-
nich se podle ocekavani vyrazné projevuje jako druh vazany piedevsim na centrum meésta netopyr vecerni
(Eptesicus serotinus), ktery se zda byt méné hojny v perifernim pasmu (viz obr. 22). Totéz by platilo v urci-
té Casti roku i pro netopyra pestrého (Vespertilio murinus) (obr. 21), coz jen doklada znamou situaci, ze
druh v soucasnosti zimuje pfedev§im na vhodnych vyskovych budovach jak v centru, tak i v panelovych
sidlistich na okrajich. Jesté vyrazngjsi je takovy stav u netopyra rezavého (Nyctalus noctula) (obr. 28), kde
se ovSem na bohaté mozaice nalezti podileji jak data o zastizeni migrujicich a zimujicich jedinc, tak i let-
ni zdznamy echolokacnich hlast z perifernich ¢asti mésta. Nesnadno hodnotitelné je i rozsifeni netopyra
vodniho (Myotis daubentonii) (viz obr. 18), které jen dokumentuje, ze jde o bézny druh rozsiteny v aktiv-
nim obdobi roku v obou méstskych prostiedich (zejména kolem feky a v parcich s vodnimi plochami).
Stejné tak mapky nepocetnych dat o obou blizkych druzich, netopyru hvizdavém (Pipistrellus pipistrellus)
a netopyru nejmensim (P. pygmaeus) snad naznacuji, Ze prvni z nich je spise druhem méstskym, druhy byl
registrovan vétsSinou na periferii. Také mapka nalezl netopyra parkového (Pipistrellus nathusii) je malo
vypovidajici; ukazuje nalezy z obdobi migrace spise ze stfedu mésta a naopak letni zaznamy echolokac¢nich
hlast pfevazné z okrajovych lokalit. Nicméné diky vyznamu Prahy jako migra¢niho a hiberna¢niho centra
»severnéjsich® populaci je tento donedavna vzacny druh registrovan v poslednim obdobi v Praze Castéji nez
v okolni krajiné. Nalezy obou blizkych druhi, netopyra vousatého (Myotis mystacinus) a netopyra Brand-
tova (M. brandtii), by se daly podle zkuSenosti z jinych oblasti spiSe ocekavat v suburbannim prostiedi;
kupodivu se tykaji vétsinou zastavénych oblasti v centru. Zda se tedy, ze jde nejspise o nahodné zatoulané
jedince z obdobi preletii. Dosti pfekvapujici je pomérné velky pocet udajti o vyskytu netopyra velkého (Myo-
tis myotis) v obou prostiedich mésta, uvazime-li, Ze zndme jen jedinou, v soucasnosti zaniklou matef'skou
kolonii z periferie mésta (Zbraslav). Protoze jde vétSinou jen o registraci jednotlivct béhem lovecké aktivity
a za preletl, 1ze usuzovat, ze velkoméstské prostiedi Prahy nalezi k migra¢nimu a lovnému teritoriu $irsi
stiedoceské subpopulace, coz bylo ostatné prokazano i krouzkovanim (viz tab. 3). O ostatnich druzich je
zatim malo dat, aby bylo mozno komentovat bliz§i hodnoceni jejich rozsifeni v ramci prazské aglomerace.

Srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi mésty

Vysledky naseho studia piekvapivé prokazaly necekané vysokou diverzitu slozeni netopyfich popu-
laci velkoméstského prostiedi Prahy (17—19 druhti). Vysoky pocet zjisténych druhd v Praze se v podstaté
nelisi od druhového spolecenstva §irsi piirodni oblasti sttednich Cech a odpovida i predpokladanému dru-
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hovému slozeni netopyrd v danych zemépisnych Sitkach stiedni Evropy. Jak se zda, jde spiSe o skladbu
druhti danou geografickymi ukazateli nez pfimym vlivem urbanizovaného prostredi. Z tohoto pohledu nas
pochopitelné musi zajimat i srovnani situace v Praze se stavem v jinych stfedoevropskych méstech (tab.
4). Pomérn¢ dobfe srovnatelnd data mame k dispozici z Berlina (Teubner et al. 2008), VarSavy (Lesinski
et al. 2001, Fuszara et Kowalski 1995, Fuszara et al. 1996), Vidné (Spitzenberger 1990), Brna (Gaisler
1979, 1997b, 1999, 2000, Gaisler et Bauerova 1986, Janeckova et Gaisler 2002), Hamburku (Wiermann
et Reimers 1995) a nejnovéji i Budapesti (Molnar et al. 1999). Podle o¢ekavani se ve vSech srovnavanych
velkoméstech s podobnymi parametry vytvofila velmi shodna spolecenstva netopyrt (11-16 druht, podle

Tab. 4: Srovnani netopyfich spolecenstev n€kolika stiedoevropskych velkomést. H — historicky nalez, + registrovan,
+ + hojny, S — vzacny, ? nejisty vyskyt.
Table 4: A comparison of bat communities of selected central European towns. H — historical occurrence, + recorded,
+ + abundant, S — rare, ? uncertain occurrence.

Praha Brno Viden VarSava Berlin Hamburk Budapest’
Pocet druhi 17-19 18-19 18 14-16 17 12 18-21
No. of species
R. ferrumequinum H H +S
R. euryale +S
R. hipposideros + (do 1970) + + +
M. myotis ++ ++ ++ +S + +S do 1979 ++
M. blythii +S
M. bechsteinii ? + + +
M. nattereri + + ++ ++ + ++
M. emarginatus ? + +
M. mystacinus ++ + ++ + + + 4+
M. brandtii + + +S
M. daubentonii ++ ++ + ++ ++ + ++
M. dasycneme +S +S
V. murinus ++ ++ ++ ++ ++ + +
E. serotinus ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
E. nilssonii + +S +S +
H. savii +8S + 9
P, pipistrellus + ++ ++ H ++ ++ ?
P. pygmaeus + + 9 ;
P, nathusii ++ + ++ + ++ ++ +S
P, kuhlii + +S
N. noctula ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
N. leisleri + + + + + +
P. auritus ++ ++ + ++ ++ ++
P, austriacus ++ ++ ++ +S + + 4
B. barbastellus + + + + + ++
M. schreibersii 4+
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daubentonii, M. nattereri, M. mystacinus, M. brandltii, Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus, Plecotus
auritus) a vétsinou ani nechybi Siroce rozsifené druhy vzacnéjsi (Vespertilio murinus, Myotis bechsteinii,
Pipistrellus nathusii, Eptesicus nilssonii, Nyctalus leisleri, Barbastella barbastellus). Vyrazngjsi rozdily se
projevuji az u druh@ s omezenymi evropskymi arealy. To plati i o Siroce rozsifeném jiho- a stfedoevrop-
ském druhu Myotis myotis, ktery je uz dlouho trvale usidlen v jiznéjSich destinacich (Brno, Viden, Praha,
Berlin), chybi v§ak v Hamburku a také do VarSavy pronikl az docela nedavno (Lesinski et al. 2001). Dalsi
teplomilny druh Rhinolophus hipposideros je bézny v Brné€, Vidni a Budapesti a donedavna patfil i do fauny
Prahy, chybi vSak logicky ve VarSavé a v Hamburku. Faunu netopyri Vidné obohatily pfed ¢asem i jizni
druhy, Hypsugo savii a Pipistrellus kuhlii (Spitzenberger 2001). Prvni z nich je uvadén nové i z Bratislavy
(Lehotska 2006a, b, Lehotska et Lehotsky 2006) a nasledné i z Brna (Gaisler et Vlasin 2003, Bartonicka et
Kanuch 2006). To jsou vSak rozdily zcela recentni a dobte vysvétlitelné ze zoogeografického pohledu.

Mezi klasické synantropni druhy patii zejména Eptesicus serotinus, ktery je bézny ve vSech srovnava-
nych méstech. Totéz v§ak uz neplati o dal§im vyrazné ,,synantropnim® druhu, Pipistrellus pipistrellus, ktery
patii rovnéz k béznym druhtim ve vétsin¢ srovnavanych mést. Z Prahy je v8ak uvadén teprve z poslednich
let jako nehojny, ackoli je dominantnim druhem v Brné (Gaisler 1979 atd.) a bézny i v mensich ceskych
méstech (Plzen, Klatovy, atd. — Andéra et Hanak 2007). Stejné prekvapuje napt. hojny vyskyt Myotis nat-
tereri v umélych podzemnich zimovistich VarSavy a Berlina (Fuszara et Kowalski 1995, Lesinski et al.
2001, Klawitter 1974, 1975), ackoliv jinde jeho nalezy patii spiSe mezi piilezitostné. Zvlastni kapitolou
jsou uz zminéné tfi migrujici druhy (Nyctalus noctula, Vespertilio murinus, Pipistrellus nathusii), které si
vytvorily migracni a hibernaéni tradici ve vétsing stiedoevropskych velkomést (Viden, Praha, Brno, Ber-
lin), coz 1ze hodnotit jako pomérné nedavnou synurbiza¢ni adaptaci. Zfejmé by se zejména pii hodnoceni
presngjsich kvantitativnich dat nasly i dal$i méné vyrazné rozdily mezi srovnavanymi evropskymi velko-
mésty. Jisté vsak je, ze podstatnéjsi rozdily mezi srovnavanymi lokalitami jsou dany piedevsim zoogeogra-
fickymi parametry; vlivy urbannich podminek jsou i u skupiny s tak vyraznymi synantropnimi tendencemi
mnohem méné patrné.

Zavéry pro ochranu netopyru

Zavéry naseho vyzkumu prokazaly, ze region mésta Prahy hosti druhoveé velmi rozmanitou a pocetné
velmi bohatou faunu netopyri, coz jen dopliiuje znamy obraz Prahy jako lokality s neobvykle bohatou,
rozmanitou a dosud dobfe zachovanou biotickou slozkou, ktera si zasluhuje velmi ptisné ochrany. Netopyfi
patii mezi malo napadna zvifata, ktera vyuzivaji rizné typy ukrytt v blizkosti lidi, aniz vétSinou dochazi
nych divodii vzdy vitany, a tak je tfeba uvazovat i o vychové lidi k ochrané téchto zajimavych a uzite¢nych
zvitat. Jak jsme uz vySe konstatovali, stala se Praha zejména v poslednich letech migra¢nim a zejména
hiberna¢nim centrem nékolika taznych druhti netopyra, ktefi pfezimuji nékdy i ve znaénych poctech pte-
devsim ve skvirach a dal$ich nikach stén panelové vystavby prazskych sidlist’ a vyskovych budov v centru
mésta. V takovych mistech mize pak dochazet k likvidaci celych skupin netopyrt, zejména pii zateplova-
cich akcich panelové vystavby. Je tedy tieba sifit mezi obyvateli védomost o zvlastnim zivoté a ukrytech
netopyrtl i o tom, ze vSichni zastupci jsou prisné chranéni zdkonem a jakékoliv negativni zasahy do jejich
Zivota jsou nezddouci. Vichni netopyii v Ceské republice jsou chranéni jako celek vyhlaskou &. 175/2006,
kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané piirody a krajiny. Netopyfi jsou také potencialné ohrozovani zejména v obdobi jejich zimniho
letargického spanku, nejéastéji v podzemnich ukrytech, v jeskynich, sklepich a $tolach. Kazdé vyruSovani
v takovych ukrytech mize vést i k jejich thynu. Praha bohuzel uz v souc¢asnosti nema vhodné podzemni
ukryty, kde by netopyti zimovali ve vétsich skupinach. Nicméné i ochrana jednotlived ve sklepich domi
je potiebna. Hlavni ochranatsky zdjem v Praze vSak musi byt vénovan nadzemnim masovym zimovistim
ve sténach panelovych domd, kde ¢asto hibernuji stovky i tisice jedincu, ktefi piilétaji ze svych severné ¢i
severovychodné polozenych oblasti rozmnozovani v Némecku, Polsku, Pobalti a Rusku. Jejich ochrana na
zimovistich mé tedy i celoevropsky vyznam. Také takovéto ochranaiské zajmy staly v pozadi vyzkumnych
projektt, jejichz vysledky v této praci zverejiiujeme.
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Podékovani

Za poskytnuti nepublikovanych nalezii dékujeme: M. Andreasovi, V. Bejékovi, E. Cepakové, J. Cerve-
nému, F. Dusbabkovi, J. Gaislerovi, L. Futterové, Z. Hodkové, A. Hoffmannové, J. Hotovému, A. Chudar-
kové, R. Lucanovi, P. Némcovi, T. Novakové, P. Nové, P. Pecinovi, L. PeSkemu, T. Pithartové, S. Pithové,
V. Piibylové, J. Sklenatovi, L. Sigmundovi, J. Skopkovi, J. Vavruikové, V. Vohralikovi a P. Zbytovskému.
Velky dik patii J. Cervenému, D. Horagkovi, P. Hulvovi, R. Luganovi, M. Mala&ovi, Z. Rehakovi, J. Sko-
fepovi, J. Safatovi a O. Vojtéchovi za poskytnuti fotografii.

Dale dékujeme P. Hajkové a J. Kralovi za veterinarni oSetfeni zranénych netopyr. Rovnéz patii velky
dik T. Bartoni¢kovi a J. Benesovi, kteii opravili krouzkovaci databazi CESONu.

Z. Kucerovi a J. Vrbovi z AOPK CR dékujeme za vytvoreni map rozsifeni jednotlivych druhii netopy-
1.

Dékujeme také vSem lidem, ktefi si v§imli netopyra a zavolali o pomoc. Déle dékujeme H. Adamko-
vé-Holé, M. Adamovi, M. Danhelkovi, A. Dvotakovi, P. Frydlové, J. Hlouskovi, P. Holému, A. Chudarko-
vé, C. Korittové, Kuklikovym, J. Lesnerovi, Z. Miksikovi, I. Neckafové, J. Neckafovi, D. Schovankovi,
J. Schovankovi, L. Sobotové, P. Stranské, P. §pringer0vé, M. Tkaczykové, V. Tothové, M. Tresnakovi,
E. Vadészové, Z. Vadaszovi a vSem pratelim a zndmym za pomoc pii vyzkumu. Za zapijceni materialu
potiebného pii vyzkumu dékujeme CESONu a PiF UK. Projekt byl podpofen Ministerstvem kultury CR —
granty MK 00002327201 a DEO6P04OMG008 a Ministerstvem skolstvi CR, grantem MSMT 6293359101,
Cinnost ZO CSOP Nyctalus byla podpoiena granty MZP 2006, 2007 — CESON a CSOP — narodni program
Ochrana biodiverzity.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1: Vodni nadrz Hostivai — vyznamné lovisté netopyra. Foto: D. Zieglerova.
Fig. 1: Water basin Hostivaf — important habitat of bats. Photo: D. Zieglerova.
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Obr. 2: Katastralni izemi hlavniho mésta Prahy.
Fig. 2: Cadastral territories of the capital city of Prague.
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Rhinolophus ferrumequinum
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Obr. 3: Nalez vrapence velkého (Rhinolophus ferrumequinum) v Praze.
Fig. 3: Record of the Greater Horseshoe Bat (Rhinolophus ferrumequinum) in Prague.
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Obr. 4: Vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum), foto: Helena Jahelkova.
Fig. 4: Greater Horseshoe Bat (Rhinolophus ferrumequinum), photo: Helena Jahelkova.

Obr. 5: Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 5: Lesser Horseshoe Bat (Rhinolophus hipposideros), photo: Anna Zieglerova.
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Rhinolophus hipposideros
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Obr. 6: Nalezy vrapence malého (Rhinolophus hipposideros) v Praze.
Fig. 6: Records of the Lesser Horseshoe Bat (Rhinolophus hipposideros) in Prague.
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Obr. 7: Nalezy netopyra velkého (Myotis myotis) v Praze.
Fig. 7: Records of the Large mouse-eared Bat (Myotis myotis) in Prague.
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Obr. 8: Netopyr velky (Myotis myotis), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 8: Large mouse-eared Bat (Myotis myotis), photo: Anna Zieglerova.

Obr. 9: Netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii), foto: Jaroslavv(ferveny.
Fig. 9: Bechstein’s Bat (Myotis bechsteinii), photo: Jaroslav Cerveny.
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Myotis bechsteinii
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Obr. 10: Nalez netopyra velkouchého (Myotis bechsteinii) v Praze.
Fig. 10: Record of the Bechstein’s Bat (Myotis bechsteinii) in Prague.
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Myotis nattereri
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Obr. 11: Nalezy netopyra fasnatého (Myotis nattereri) v Praze.
Fig. 11: Records of the Natterer’s Bat (Myotis nattereri) in Prague.
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Obr. 12: Netopyr fasnaty (Myotis nattereri), foto: Milo§ Andéra.
Fig. 12: Natterer’s Bat (Myotis nattereri), photo: Milo§ Andéra.

Obr. 13: Netopyr brvity (Myotis emarginatus), foto: Milo§ Andéra.
Fig. 13: Geoffroy’s Bat (Myotis emarginatus), photo: Milo§ Andéra.
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Myotis mystacinus
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Obr. 14: Nalezy netopyra vousatého (Myotis mystacinus) v Praze.
Fig. 14: Records of the Whiskered Bat (Myotis mystacinus) in Prague.
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Obr. 15: Netopyr vousaty (Myotis mystacinus), foto: Milos Andéra.
Fig. 15: Whiskered Bat (Myotis mystacinus), photo: Milo§ Andéra.

Obr. 16: Netopyr Brandtiiv (Myotis brandtii), foto: Jaroslay Cerveny.
Fig. 16: Brandt's Bat (Myotis brandtii), photo: Jaroslav Cerveny.
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Myotis brandtii
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Obr. 17: Nalezy netopyra Brandtova (Myotis brandtii) v Praze.
Fig. 17: Records of the Brandt’s Bat (Myotis brandtii) in Prague.
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Myotis daubentonii
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Obr. 18: Nalezy netopyra vodniho (Myotis daubentonii) v Praze.
Fig. 18: Records of the Daubenton’s Bat (Myotis daubentonii) in Prague.
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Obr. 19: Netopyr vodni (Myotis daubentonii), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 19: Daubenton’s Bat (Myotis daubentonii), photo: Anna Zieglerova.

Obr. 20: Netopyr pestry (Vespertilio murinus), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 20: Parti-coloured Bat (Vespertilio murinus), photo: Anna Zieglerova.
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Vespertilio murinus
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Obr. 21: Nalezy netopyra pestrého (Vespertilio murinus) v Praze.
Fig. 21: Records of the Parti-coloured Bat (Vespertilio murinus) in Prague.
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Eptesicus serotinus
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Obr. 22: Nalezy netopyra vecerniho (Eptesicus serotinus) v Praze.
Fig. 22: Records of the Serotine (Eptesicus serotinus) in Prague.
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Obr. 23: Netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 23: Serotine (Eptesicus serotinus), photo: Anna Zieglerova.

: .-‘ .
B
Obr. 24: Netopyr severni (Eptesicus nilssonii), foto: Milo§ Andéra.
Fig. 24: Northern Bat (Eptesicus nilssonii), photo: Milo§ Andéra.
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Nyctalus leisleri
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Obr. 25: Nalezy netopyra stromového (Nyctalus leisleri) v Praze.
Fig. 25: Records of the Leisler’s Bat (Nyctalus leisleri) in Prague.
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Obr. 26: Netopyr stromovy (Nyctalus leisleri), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 26: Leisler’s Bat (Nyctalus leisleri), photo: Anna Zieglerova.

Obr. 27: Netopyr rezavy (Nyctalus noctula), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 27: Noctule (Nyctalus noctula), photo: Anna Zieglerova.
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Nyctalus noctula
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Obr. 28: Nalezy netopyra rezavého (Nyctalus noctula) v Praze.
Fig. 28: Records of the Noctule (Nyctalus noctula) in Prague.
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Pipistrellus pipistrellus
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Obr. 29: Nalezy netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus) v Praze.
Fig. 29: Records of the Common Pipistrelle (Pipistrellus pipistrellus) in Prague.
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Obr. 30: Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), foto: Daniel Horacek.
Fig. 30: Common Pipistrelle (Pipistrellus pipistrellus), photo: Daniel Horacek.

Obr. 31: Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus), foto: Martin Malag.
Fig. 31: Pygmy Pipistrelle (Pipistrellus pygmaeus), photo: Martin Malac.
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Pipistrellus pygmaeus
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Obr. 32: Nalezy netopyra nejmensiho (Pipistrellus pygmaeus) v Praze.
Fig. 32: Records of the Pygmy Pipistrelle (Pipistrellus pygmaeus) in Prague.

82



Pipistrellus nathusii

letni vyskyt vodni plocha
b summer oceuirence - water area
o zirmni vyskyt lesy
0 3 6 winter occurrence forests
— km A detectoring - zastavéna plocha
nalezy do roku 1950 built up area
Zdroj dat; ¥ occurrence before 1950 [ | ostatni plocha
@ 2007 CUZK . oﬂ]e_r area
© 2009 AOPK CR ~ vodnitoky
Wwater courses

Obr. 33: Nalezy netopyra parkového (Pipistrellus nathusii) v Praze.
Fig. 33: Records of the Nathusius’ Pipistrelle (Pipistrellus nathusii) in Prague.
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Obr. 34: Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), foto: Milo§ Andéra.
Fig. 34: Nathusius’ Pipistrelle (Pipistrellus nathusii), photo: Milo§ Andéra.

Obr. 35: Netopyr &erny (Barbastella barbastellus), foto: Martin Malac.
Fig. 35: Barbastelle (Barbastella barbastellus), photo: Martin Malac.
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Obr. 36: Nalezy netopyra ¢erného (Barbastella barbastellus) v Praze.
Fig. 36: Records of the Barbastelle (Barbastella barbastellus) in Prague.
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Obr. 37: Nalezy netopyra usat¢ho (Plecotus auritus) v Praze.
Fig. 37: Records of the Brown Long-eared Bat (Plecotus auritus) in Prague.
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Obr. 38: Netopyr usaty (Plecotus auritus), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 38: Brown Long-eared Bat (Plecotus auritus), photo: Anna Zieglerova.

Obr. 39: Zcela albinoticky netopyr usaty (Plecotus auritus) nalezeny v Praze-Satalicich. Foto: A. Zieglerova.
Fig. 39: Total albino of Brown Long-eared Bat (Plecotus auritus) from Prague-Satalice. Photo: A. Zieglerova.
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Obr. 40: Nalezy netopyra dlouhouchého (Plecotus austriacus) v Praze.
Fig. 40: Records of the Grey Long-eared Bat (Plecotus austriacus) in Prague.
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Obr. 41: Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), foto: Anna Zieglerova.
Fig. 41: Grey Long-eared Bat (Plecotus austriacus), photo: Anna Zieglerova.
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