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Bats wintering in the caves of the Ri¢ka valley near Ochoz (Moravian Karst). In the caves,
bats have been studied since 1957, however, monitoring their numbers was not the goal at the
beginning of the research. Eleven natural underground spaces were visited, the only large one being
the Ochozska Cave; none of the caves was checked every year. Bats were also netted at cave
entrances and at other sites of the valley. In the present paper, results of winter checks in four caves
are evaluated. Early research was aimed at bat banding or collecting, mainly to study the reproduction
and ecology of Rhinolophus hipposideros. Since 1983, a simple visual census has been carried out
and previously not banded bats have been left untouched (Bauerova et al. 1989). Thirteen bat species
have been recorded, R. hipposideros and Myotis myotis as the most numerous. The relative represen-
tation of the two changed during the monitoring period. R. hipposideros was more abundant during the
first period, then its numbers decreased and in 1985-1992 it was less abundant than M. myotis. Its
numbers increased again since 1993 and in 2001 more than doubled those was recorded with 1957.
The trend was partly opposite in M. myotis but within the last 10 years, the numbers of this species
have slightly increased as well. Among the remaining species Myotis emarginatus and M. daubentonii
are best represented but no trend can be observed in respect of their numbers. The largest number of
186 bats, ca. 87% of them in the Ochozska Cave, was recorded by the last check in 2001. Concerning
the number of hibernating bats, the caves of the Ritka Valley are not as important as some other
hibernacula of the Moravian Karst (Zima et al. 1994). They are unique by their location close to a city,
only ca. 12 km from the centre of Brno (400 000 inhabitants).

L okalizace a charakteristika zimovi§t’. Zkoumanymi zimovisti jsou pfirozené jeskyné v Hadeckém adol{
v jizni &asti Moravského krasu, kterym protéka ponorny potok Ricka. Lokalitase hachazi vzdusnou Garou jen
as 2kmod hranic katastru a12 km od sttedu Brna, nadmoiska vyskaje cca400 m. Jedina velka jeskyné v této
oblasti je Ochozska, tvoti ji prostorné domy achodby o celkové délce > 1 km, ostatni jeskyné méii nadélku
<100 m, ale v nekterych jsou domy vysoké tti i vice metri. V chody jeskyni se nachazeji pri dné udoli ave
vapencovych svazich. Blizsi podrobnosti viz Himmel & Himmel (1967) a Musil (1993). Netopyti byli
Zjisténi v téchto jeskynich (priblizné od severu k jihu): Mal¢ina, Svédav stiil, Netopyrka, Ochozska, Adlero-
va, Kiizova, Jezevei, Pekarna, Hadi ajeskyné ¢. 12 (Gaisler & Hanak 1972, Gaisler et al. 1990). Jedna se o
tyto druhy: Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M. blythii, M. mystacinus, M. brandtii, M. emargina-
tus, M. nattereri, M. bechsteinii, M. daubentonii, Eptesicus serotinus, Plecotus auritus, P. austriacus a B.
barbastellus. V tdoli Ri¢ky byl provadén také odchyt netopyrin do siti béhem vegetasniho obrobi (Gaisler
1973, Rehak 1995). V tomto piispévku jsou uvedeny pouze vysledky zimniho stitani v jeskynich Malging,
Netopyrce, Ochozské aPekarns. Souborné zhodnoceni vzorku netopyri ziskaného v idol i Rigky u Ochozu
v letech 1957-1998 eV tisku (Gaisler 2001).

Vyzkum a <titani netopyri. Prvni kontrola se uskutecnila 1. 12. 1957 a byla to prvni zimni kontrola
netopyra v jeskynich Moravského krasu, kterou provedl starsi z autord prispévku po svém prichodu do
Brna. Timto dnem vlastné zatalo monitorovani netopyrtt naMoravé, i kdyz na pocatku nebylo dlouhodobé
sledovani cilem vyzkumu. Casovy tsek by byl jesté delsi, kdybychom pogitali starsi prispévky (Vaiura
1942, 1943, Grulich 1949), které v§ak neobsahuji udaje o poctu vsech zjisténych netopyri. Navstévaadoli
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Rigky se pak v prosinci 1957 opakovala jests jednou, pokazdé byly navitiveny jiné jeskyns. Obg akce
probéhly ve spolupraci se ¢leny Speleol ogického klubu, mezi nimiz mél vedouci postaveni J. Himmel, ktery
hydrobiologické a klimatologické vyzkumy v jeskynich adoli Ri¢ky provadi dosud. Spolu s nim se o tyto
lokality v poslednich desetiletich stara J. Pokorny. Obématouto cestou dékujeme zaumoznéni navstévovat
jeskyng, hlavng Ochozskou, ktera je pod zamkem. V prvnim obdobi, do r. 1971, byli netopyti v jeskynich
nepravidelng (i v 1ét€) zkoumani starsim autorem tohoto piispévku, kterého provazeli jeho tehdejsi kolegové
I. Grulich, I. Herai, M. Klima nebo J. Pelikan. Cilem téchto navstév bylo krouzkovani a opétné odchyty
oznacenych netopyru, dale pak sbér materialu k riznymucelam, hlavné ke studiu rozmnozovani aautekolo-
giedruhu R. hipposideros. V letech 1973-1979 zde bylo provadéno zimni stitani spojené s krouzkovanim,
jehoz se ucastnili B. Bakalikova, Z. Bauerova, J. Filip, J. Gaisler, J. Helesic, A. Hlavag, |. Horacek, |.
Kolaeny, J. Puchrik, P. Rodl, H. Rédlova, P. Zeman, J. Zeman aJ. Zima. V ysledky s¢itani vétsinou evidoval
P. Zeman, ktery piedal vsechny protokoly autortim tohoto piispévku.

Po druhém obdobi vyzkumu nasledovala tiileta prestavka, kromé jiného souvisela stim, ze starsi autor

tohoto sdéleni pracoval v letech 1981-1983 v Alzirsku. V roce 1983 zacal o prosté vizualni stitani bez odchy-
tu neznagenych netopyra, které trva dosud. Metoda je popsana v publikaci Bauerové et a. (1989). Kromé
nekterych osob jmenovanych jiz vyse se natomto s¢itani dale podileli: T. Bartonicka, J. Bryja, M. Gajdosik,
P. Koutny, M. Kovaiik, A. Krska, J. Kucera, B. Mikatova, |. Necasova, R. Nepras, J. Pellantova, K.
Petrzelkova, M. Pokorny, Z. Rehak, M. Sellami, M. Seveik, Z. Taug, M. Vlasin aJ. Zukal. Vysledky stitani
na Rigkach zprvu evidovala Z. Bauerova, ktera viak tragicky zemiela 17. 1. 1988. Nemohla proto predat
protokoly a vysdedky byly pozdgji v jeji pozistalosti dohledany jen ¢astecné. V roce 1988 sgitani opét
zorganizoval J. Gaidler, ktery se ae v roce 1989 tésné pred planovanou akci zranil a s¢itani provedli J.
Pellantova, R. Nepras a gymnazisté; z riznych duvodia nutno povazovat secteni netopyra v roce 1989 za
neiplné. Od roku 1990 do sougasnosti organizuje aeviduje vysledky stitani netopyri naRickach opét starsi
autor prispévku, pricemz obtizngji dostupné prostory navstévuji mladsi téastnici vyzkumu.
Vydedky. | kdyz omezime vysledky stitani na ctyti jeskyng, nejde o zcelahomogenni vzorek. V Ochozské
jeskyni byla pravidelné kontrolovana vstupni chodba Hadice za Dolnim vchodem a Domy po vapencovy
utvar zvany Smutecni vrba. Pouze pti nékterych kontrolach byly prohlizeny také prostory za Hornim
vchodematzv. Labyrint. U starsich kontrol chybi ptesna evidence, béhem pod ednich deseti let byly vsechny
uvedené prostory kontrolovany v letech 1993, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 a2001. V roce 2000 Hadice ani
Démy nemohly byt prohlédnuty, protoze pii prvni kontrole byla vysoka voda a pti druhé kontrole zasah
vandalti znemoznil odemknout branu Dolniho vchodu. Proto byly v tom roce z Ochozské jeskyné kontrolo-
vany jen prostory za Hornim vchodem véetng Labyrintu. Soucasti jeskyné je také rozsahlé bludisté obtizng
pristupnych chodeb, Nova Ochozska, kde se podle zprav speleologt netopyti nevyskytuji. Nova Ochozska
nebyla za ic¢elem vyzkumu netopyri navstivena. Jeskyné Mal¢ina a Pekarna jsou prohlizeny celé, ovsem
Pekarna pro svou napadnost a snadnou dostupnost je vyhledavanym cilem turistu, ktefi tam neziidka pali
ohné, coz zimovani netopyra jisté neprospiva. U jeskyné Netopyrky neni prohlizeno spodni patro, o némz
z hlediska piistupnosti a vyskytu netopyra plati totéz co o Nové Ochozské. U nekterych kontrol, které
dokumentovala Z. Bauerova, se nepodarilo zpétng zjistit rozdéleni materialu podle jeskyni, celkové pocty
jedinci podle druhi jsou vsak znamé.

Z vyse uvedenych divoda v tomto prispévku shrnujeme vzorek ze zimnich kontrol viech ¢tyt jeskyni
dohromady (tab. 1). Z tabulky je predevsim patrna zménarelativni pocetnosti dvou nejhojnéjsich druhi. R.
hipposideros byl hojngjsi nez M. myotis ve vzorcich z pocatku vyzkumu az do roku 1977. V nadledujicich
letech 1978-1984 byly oba druhy ptiblizné stejné pocetné. Od roku 1985 do roku 1992 byl ve vzorcich
pocetngjsi M. myotis, béhem prvnich ¢tyi let >2x. V roce 1993 bylo opét Zjisténo vicejedinct R. hipposideros
apocetni prevaha tohoto druhu se s mensimi vykyvy zvysovalaaz do konce vyzkumu. V poslednich dvou
letech s¢itani jiz bylo zjisténo > 2x tolik jedinct R. hipposideros ve srovnani s poétem jedinci M. myotis.

Absolutni pocty netopyra Ize hodnotit od roku 1988, kdy bylo s¢itani provadéno jednotnou metodikou,
zadny rok nebyl vynechan a je k dispozici uplna evidence. Nejprve zhodnotime vzorky ze “standardnich”
prostora, které byly navstiveny pri vsech kontrolach, to znamena bez Horniho vchodu a L abyrintu Ochozské
jeskyné (kromé roku 2000). Celkovy pocet netopyri v letech 1988-2001 byl: 28, 19, 35, 42, 45, 52, 41, 73,
90, 104, 79, 103, 78, 112. Pies uréitou problemati¢nost vzorki z let 1989 a 2000 (viz vyse) |ze povazovat
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Tab. 1. Pocty netopyrd pfezimujicich v jeskynich Ochozské, Mal¢iné, Netopyrce a Pekarné, zjisténé v letech
1957-2001. Upfesnéni dat v letech, kdy byly uskute€¢nény dvé kontroly: 1. a 3. 12. 1957,4.a9.2.1958,9.a 21.
2.1982,13.227.2.1983,26.1.a5.3.1985, 2. a22.2.1986, 9. 2. a 10. 3. 2000

Datum / druh Rhip Mmyo Mbly Mema Mmys Mbra Mdau Mnat Mbec Eser Bbar Paur Paus S

1957 46 11 1 9 1 - 1 - - - 3 - 2 74

1958 30 12 3 3 1 - - - - - 3 - 2 54
18.1.1959 39 7 - 2 - - 1 - - - 3 - 1 &3
29.1.1961 18 3 - 3 1 - - 1 - - - - - 26
16. 3. 1966 16 8 - - 1 - - - - - - - - 25
17.2.1973 30 12 - 3 - - - - - 1 - - 1 47
16.2.1974 21 22 - 3 - - 1 - - 1 1 1 2 52
22.2.1975 22 6 - 1 - 1 - 1 - 1 2 2 1 37
14.2.1976 19 14 - 2 - - 3 - - - 1 - 3 42
20.2.1977 30 8 1 - - - 1 - - - 1 1 2 44
1.2.1978 10 10 - 1 - - - - - 1 1 - - 23
10.2.1979 14 14 - 5 - 1 3 - 1 - - - - 38
1982 25 18 - 2 3 - - - - - - 1 - 49

1983 19 11 - 4 - - - - - - - - 1 35
17.2.1984 24 21 - - - - - - - - 1 - 1 47
1985 14 31 - 7 1 - 3 - - - 1 - - 57

1986 17 37 - 9 1 - 1 - - - 1 - - 66
12.2.1987 13 31 - 6 - - - - - - 1 - - 51
27.2.1988 8 18 - 2 - - - - - - - - - 28
14.1.1989 8 10 - 1 - - - - - - - - - 19
18.1.1990 9 15 - 4 1 1 - - - 1 2 1 1 35
24.1.1991 18 19 - 2 1 - - - - - - 1 1 42
25.2.1992 14 23 - 3 1 - 3 - - - - - 1 45
27.2.1993 38 26 - 6 - - 2 1 - - 1 - - 74
5.2.1994 19 12 - 6 2 - 1 - - 1 - - - 41
27.2.1995 51 51 - 14 1 - 2 1 - - - - - 120
9.2.1996 55 36 - 15 - 1 8 2 - 1 3 1 2 124
14.2.1997 58 40 - 11 2 1 3 - - - 3 2 1 121
10.2.1998 63 46 - 7 - - 3 2 - - 1 1 1 124
26.2.1999 54 46 - 13 - - 9 1 1 - 5 1 1 131
2000 56 17 - 1 - - 2 - - 1 1 - - 78
28.2.2001 103 42 - 19 - - 2 2 - - - - - 168

vzestupny trend celkového poctu netopyri za prakazny. Totéz plati samostatné pro druh R. hipposideros: 8,
8,9, 18, 14, 29, 19, 31, 32, 47, 29, 31, 56, 53 a M. myatis: 18, 10, 15, 19, 23, 15, 12, 25, 25, 36, 35, 41, 17,
37.V souladu se zmingnym rastem pocetni pievahy jetento trend vyraznéjsi u prvniho z obou druhti. Ostatni
druhy jsou malo pocetné, urcity pozitivni trend je patrny jen u M. emarginatus a M. daubentonii (Tab. 1).

V letech 1993-2001, kromé dvou piipadi, |ze do hodnoceni zahrnout vsechny chiropterologicky kont-
rolované prostory Ochozské jeskyné. S vynechanim roku 1994 a 2000 (netaplné kontroly), je tento “velky”
vzorek reprezentovan nasledujicimi celkovymi podty netopyrt podlelet: 74, 120, 124,121, 124,131, 168. |
zde je patrny vzestupny trend, pricemz ¢ido 168 predstavuje vibec nejvétsi pocet netopyra zjisténych
v Hadeckémudoli zajeden den i v tom pripadé, kdybychom ve starsich vrocich zapogetli jedince nalezené
v jinych jeskynich (Adlerové, Ktizove atd.). Ani do siti tam nikdy nebylo za jedinou noc chyceno vic
netopyri (srv. Rehak 1995). V samotné Ochozské jeskyni bylo registrovano 146 jedinct, tj. 86,9 % z celého
vzorku. Pokud se tyka jednotlivych druht, mizeme piislusna data vycist z Tab. 1. Vidime, ze zvyseni
celkového poctu je témet jednoznagné zpisobeno riistem u druhu R. hipposider os, zatimco pocty jedinci M.
myotis, M. emarginatus a M. daubentonii jsou sice oproti starsim vzorkam vysoké, ale neukazuji zietelny
trend.
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Shrnuti. V jeskynich udoli Rigky u Ochozu byli netopyii zkoumani jiz od roku 1957, ngjdélenaMorave, ale
cilem vyzkumu zprvu nebyl monitoring jejich pocétu. Celkem bylo navstiveno 11 prirozenych podzemnich
prostord, z nichz jedina velka jeskyné je Ochozska; zadna | okalita nebylakontrolovanakazdy rok. V jeskyn-
nich vchodech i najinych mistech adoli byl provadén také odchyt netopyra do siti. V tomto prispévku jsou
zhodnoceny vysledky zimnich kontrol &tyf jeskyni, zprvu spojenych s krouzkovanim nebo sbérem netopy-
ri k jingm ucelim, od roku 1983 provadénych prostym vizualnim s¢itanim bez znackovani. Celkem bylo
Zjisténo 13 druhti, nejpocetnéji R. hipposideros aM. myotis. Relativni zastoupeni téchto druhi seménilo. R.
hipposideros byl hojnéjsi napocatku vyzkumu, pak sejeho pocet vevzorcich snizoval av letech 1985-1992
byl méng hojny nez M. myotis. Od roku 1993 |ze pozorovat rist jeho relativniho i absolutniho poctu, piicemz
v roce 2001 bylo zjisténo > 2 x tolik jedinci jako v roce 1957. M. myotis vykazuje z¢asti opacny trend
pocetniho vyvoje, ale v poslednich 10 letech jeho pocet ve vzorcich také viceméné stoupa. Z dalsich druhi
jsou ngthojnéjsi M. emarginatus aM. daubentonii, de podty zjisténé v jednotlivych letech nevykazuji jedno-
znaény trend. Rekordni pocet 186 netopyri, z toho cca87 % v Ochozské jeskyni, byl zaznamenan v posled-
nim roce vyzkumu. Ve srovnani s jinymi zimovisti v Moravském krasu to neni nijak velké ¢islo (srv. Zimaet
al. 1994). Zkoumané jeskyné jsou vsak jedinetné svou polohou, nachazeji setotiz jen cca 12 km od stredu
mestaBrna
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