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Potravni ekologie syntopickych populaci ¢tyi druhu
netopyru (Myotis daubentonii, Myotis mystacinus,
Pipistrellus nathusii a Pipistrellus pygmaeus):
struktura potravy a jeji sezéonni dynamika

Tereza PITHARTOVA
katedra zoologie PrF UK, Vini¢na 7, CZ—128 44 Praha 2

Feeding ecology of four bat species (Myotis daubentonii, Myotis mystacinus, Pipistrellus nathusii,
and Pipistrellus pygmaeus): diet structure and seasonal dynamics in syntopic populations. Diet
structure and seasonal dynamics of food composition were studied in four bat species inhabiting the
same region (the pond basin of Trebonska panev, S Bohemia), based on analysis of bat droppings. All
the bat species fed abundantly on Chironomidae / Ceratopogonidae, however they differed in contribution
of particular size categories of that prey. Myotis daubentonii prefered a medium-sized (5.0-7.5 mm) and
larger (>7.5 mm) prey and its diet consisted particularly of Chironomidae / Ceratopogonidae (71.7% of
volume), the other prey (such as Corixidae and Sternorrhyncha) became important in the period of lacta-
tion. Myotis mystacinus hunted prey of medium size as a rule, nevertheless it fed more often than other
species on a larger prey. The largest portion of its diet was formed by Chironomidae / Ceratopogonidae
(29%), Araneida (29%) and Trichoptera (19.9%). Aspects of feeding selectivity was most pronounced
in that species. In contrast, Pipistrellus nathusii exhibited the broadest feeding niche and the largest
degree of generalistic predation: its diet varied extensively throughout the season both in taxonomic
respect and in representation of particular size categories. Chironomidae / Ceratopogonidae (65%),
and a medium and minute prey (<5mm) predominated in the diet. Pipistrellus pygmaeus hunted above
all medium and minute prey. Besides of Chironomidae / Ceratopogonidae (49.9%), the following taxa
were important in some periods of the season: Diptera / Brachycera, Sternorrhyncha, Culicidae, and
Hymenoptera. The results suggest a changeover of hunting-ground from water habitats to woodland
at the turn of lactation and postlactation period: possible explications are discussed. In all the studied
species, the percentages of larger prey in diet significantly increased during pregnancy as compared
to other observed periods.

Diet structure, feeding ecology, faecal analysis, seasonal dynamics

Uvod

Riizné potravni adaptace hmyzozravych netopyra predstavuji slozity komplex strukturnich a beha-
vioralnich ptizplsobeni, jejichz vysledkem jsou rozdily ve vyuziti riznych biotopt (¢i loveckych
mikrohabitatil), ve strategii lovu a vybéru potravy. Se zptisobem lovu a typem vyuzivaného lovis-
té tizce souvisi morfologie letového aparatu a charakter echolokace (Norberg & Rayner 1987,
Schnitzler & Kalko 1988, Jones & Rydell 2003). Uvedené charakteristiky podéavaji v kombinaci
s dal$imi metodami (radiotracking, monitoring za pouziti ultrazvukového detektoru ¢i piima
pozorovani) ramcovy obraz o potravni ekologii jednotlivych druhti a jsou vyuzivany jako zdroj
informaci o ekologické struktufe netopytich spolecenstev (Findley 1993, Kunz & Fenton 2003). Pro
detailni poznani potravni ekologie netopyrti a kontextualni vymezeni loveckych specifik jednotli-
vych ¢lenti netopytiho spektra jsou nicméné zcela nezbytnym predpokladem konkrétni informace
o kofisti, tj. o zastoupeni jednotlivych slozek potravy a jeho zménach v pribéhu sezény. Piima data

119



o potravni skladbé reflektuji nejen habitatové a lovecké preference druhu na zaklad¢ typu a povahy
kofisti, ale informuji i o charakteru vazby na potravni zdroje (oportunismus versus specializace),
o mezidruhovém rozdéleni potravni niky spolecenstva netopyrt dané lokality atd.

Na tizemi CR se otazkou skladby potravy netopyrii zabyvali Barta (1975), Bauerova (1978,
1982, 19864, b), Bauerova & Cerveny (1986), Gregor & Bauerova (1987), Bauerova & Ruprecht
(1989), v pozd&jsi dobé Andreas (2002), Gajdosik & Gaisler (2004), Rehak et al. (2005) &i Kutal et
al. (2006). Evropské studie do poloviny 90. let 20. stoleti shrnuje Vaughan (1997). Udaje pochazeji
predev§im z Velké Britanie, méné z Némecka a dal3ich stati: z Irska, Svycarska, Finska, Belgie,
Lucemburska, Béloruska a Izraele. V pozdé&jsich letech se problematikou zabyvali napt. v Némecku
Rindle & Zahn (1997) a Arnold et al. (2002), v Nizozemi Boonman et al. (1998), v Irsku Flavin
et al. (2001), ve Velké Britanii Barlow (1997) a Turner et al. (2002).

v

Zakladni informace o sloZeni potravy hojné&jsich evropskych druht nalezneme v celé fadé stu-
dii. To plati zejména pro netopyra vodniho (Myotis daubentonii), vrapence velkého (Rhinolophus
ferrumequinum) ¢i netopyra usatého (Plecotus auritus) (napt. Taake 1992, Sullivan et al. 1993,
Hollyfield 1993, Beck 1995, Boonman et al. 1998, Flavin et al. 2001, Andreas 2002). Minimum
dat naopak existuje o netopyru parkovém (Pipistrellus nathusii), netopyru dlouhouchém (Plecotus
austriacus), netopyru velkouchém (Myotis bechsteinii) a netopyru Brandtoveé (Myotis brandtii),
nemnoho také o netopyru nejmensim (Pipistrellus pygmaeus), jehoz samostatny druhovy status
byl potvrzen teprve nedavno (Jones & Parijs 1993).

Vzhledem k mnozstvi literarnich dat by se mohlo zdat, ze je toho o skladbé potravy mnoha
druh@t znamo jiz dost a tato otazka piestava byt aktualni. Tak tomu ovSem neni, a to z nékolika
divodui:

(1) Starsi studie referovaly o skladbé potravy casto pouze v intencich pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
slozek bez kvantitativniho vyjadfeni: dozvidame se tedy, ¢im v§im se druh zivil, ale postradame
informaci o tom, jaké propor¢ni postaveni ktera slozka v potravé méla.

v

sezonalitu, ¢imz dochazi ke zna¢né ztraté informace o charakteru role potravnich slozek. Takové
udaje jsou dulezité pii vyhodnocovani potravnich strategii druhti (oportunismus / specializace),
piip. umoznuji odhaleni aspektl souvisejicich s obdobim reprodukéniho cyklu (pfipadné vyssi
naroky na vyzivu v prelaktaénim a laktacnim obdobi, generalismus mlad’at u jinak specializo-
vaného druhu atp.)

(3) Otazku velikosti kofisti vétsina studii opomiji, prestoze jde o velice dilezitou charakteristiku.

(4) Jen velmi malo studii zpracovava skladbu potravy vice druhti v ramci jedné lokality. Vzhledem
k rizné nabidce hmyzu v riznych geografickych oblastech a na riznych biotopech (srv. napf.
Kunz 1988) nelze dé¢lat hodnovérné zavéry o mezidruhovych rozdilech a ekologickych aspek-
tech druhti v rdmci spolecenstva na zakladé dat, ktera pochézeji od jedincti / populaci z riznych
zdrojovych oblasti.

Moznost porovndni studii z riznych geografickych oblasti, jez referuji o potravé kvantitativng,
navic ztézuje skutecnost, ze rizni autofi uzivaji rizné typy vyjadieni vysledkt. Typi pouzivanych
vyjadieni vysledkt je Sest (Vaughan 1997) a jsou dvojiho charakteru: jedna skupina je zalozena
na odhadu objemu biomasy slozky v potrave, druha skupina na frekvenci vyskytu slozky (poctu
pelet trusu ¢i netopyrt, u kterych byla slozka zaznamenéna). Do skupiny zalozené na odhadu
objemu biomasy patii nasledujici vyjadieni: %vol (objem slozky v souboru analyzovanych pelet,
pocita se z odhadu objemu slozky v peletach), %n (objem slozky v souboru analyzovanych pelet,
pocita se z minimalniho poctu jedincti kofisti v peletach) a %i (objem slozky v souboru analy-
zovanych pelet, pocita se z poctu fragmentli dané kofisti v peletach). Ke skupiné zalozené na
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frekvenci vyskytu slozky piislusi tato vyjadreni: %a (procento netopyrt, jejichz trus obsahoval
danou slozku), %oc (objem pelet, ve kterych se slozka objevila) a %f (relativni frekvence slozky
vypocitana z %oc: obdoba %oc pouzivana pro lepsi nazornost vysledkt). V posledni dobé byva
nejcasteji pouzivano vyjadieni %f a %oc, méné %vol. Vzhledem k mozné nepresnosti odhadu
objemu je metoda zaloZena na frekvenci vyskytu exaktnéjsi, nicméné postrada informaci o mite
zastoupeni kofisti. Z toho diivodu je patrné dobrym feSenim kombinovat metody obé.

Cilem této prace je vyhodnotit slozeni potravy ctyf syntopickych druhti netopyrt (Myotis
daubentonii, M. mystacinus, Pipistrellus nathusii a P. pygmaeus) se zvlastnim zietelem k vnitro-
sezénni dynamice (a relacim k jednotlivym fazim reprodukéniho cyklu), a na zékladé vysledki
vyhodnotit aspekty predacnich strategii taxont a jejich postaveni v ramci spoleCenstva. Za tcelem
ziskani komplexni informace o potrave jsou jeji slozky vyjadieny dvéma zptisoby (a kombinaci
obou): (1) prislusnosti k taxonu, (2) ptibliznou velikosti.

Netopyr vodni — Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

Mpyotis daubentonii je druhem siln¢ vazanym na vodu (napt. Ciechanowski 2002, Bartonicka &
Zukal 2003, Lucan 2004, Kusch & Idelberger 2005, Downs & Racey 2006). Mezi netopyry patii
k pomalej$im letcim, se schopnosti manévrovat. Vétsinou lovi ve vysce do 2—3 m, maximalné
do 5m nad zemi (Nyholm 1965, Baagee 1987), obvykle 1éta ve vzdalenosti 1-8 m od piekazek
(vegetace, budovy apod.), ve vétsich kruzich (o priméru 1,5-15m a vice) ¢i piimo (Baagee
1987). Lovi zejména nad vodni hladinou (aerial hawking, asto ve vySce do 1 m) ¢i pfimo z jejiho
povrchu (trawling, gaffing) a kolem pobfezni vegetace (Kalko & Schnitzler 1989, Boonman et al.
1998, Flavin et al. 2001, Andreas 2002, Wolf & Bartoni¢ka 2004). I kdyz v kontinentalni Evropé
lovi M. daubentonii téméf vyhradné nad vodnimi plochami, siln4 orientace na vodni biotopy
neni vyluéna, jak dokazuje obsahla studie z Finska (Nyholm 1965): za svétlych noci polarniho
dne netopyfi lovili v lese a teprve za tmavnoucich noci se pfesunuli nad vodni plochy. Zda se, ze
netopyii voli nejvyhodnéjsi typy lovist, jejichz charakter se miize ménit v zavislosti na mistnich
podminkach. M. daubentonii vykazuje na vyuzivana loviste silnou vazbu (Nyholm 1965, Lucan
etal. in prep.). Nad vodou lovi zvifata pohromadé, v lese (adaje z Finska) maji jednotlivi netopyfi
své vlastni okrsky, které se ¢astecné piekryvaji (Nyholm 1965).

Slozenim potravy M. daubentonii se zabyvalo n€kolik autori. Vaughan (1997) v piehledu
uvadi osm studii (pouze ¢tyfi z nich nesou vysledky v kvantitativnim vyjadieni: ty byly vypraco-
véany ve Velké Britanii, Némecku a Svycarsku). V pozdgjsich letech potravu druhu zpracovavali
Boonman et al. (1998, Nizozemi), Flavin et al. (2001, Irsko) a Andreas (2002, Ceska republika).
Velikost kofisti zohlednoval Taake (1992), sezonni dynamiku ve sloZeni potravy pak Sullivan et
al. (1993), Flavin et al (2001) a Andreas (2002).

M. daubentonii byl zejména v letech 1960—1980 a 1995-2005 ptedmétem cileného ekologického
vyzkumu v severni ¢asti Tiebonského regionu. Na Tfebonsku je rozsiten plosné, detektorem byl
zachycen vsude kolem rybnikt, kde byl detektoring provadén (Hanék et al. 2006). Ve studované
oblasti pies 1éto obyva pfedevsim dutiny stromt, stara vapenka je vyjimkou. Pfitomnost kolonie
ve vapence je znama nejméné od roku 1962 (Lucan et al. in prep.).

Netopyr vousaty — Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

“ey

Mpyotis mystacinus je druhem zijicim predevsim v lesnatych oblastech s vlhkym klimatem, hojnéji
zaznamenan byl v rybni¢natych oblastech stfednich poloh a v podhorskych a horskych lesnich
komplexech (Andéra & Horacek 2005). Patii k pomalejsim letciim s ponékud vyssi schopnosti
manévrovat (Baagee 1987, Norberg & Rayner 1987), kotist lovi podle Baagee (1987) nejcastéji ve
vysce 2—-10m, Nyholm (1965) ve Finsku zaznamenal maximalni vysku 4 m nad zemi. Vzdalenost
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loviciho netopyra od piekazek (vegetace, budovy apod.) byvé obvykle 1-8 m a vice, 1ét4 v kruzich
(o pruméru 1,5-15m) ¢i pfimo (Baagee 1987). Kofist lovi ve vzdusném sloupci (aerial hawking)
a néktefi autofi se domnivaji, ze ¢astecné i z povrchu vegetace ¢i z jeji blizkosti (Rindle & Zahn
1997, Andreas 2002). Siemers & Schnitzler (2004) experimentalné dokladaji schopnost druhu
lovit ve vzdalenosti 5 cm a dale od vegetace. M. mystacinus lovi nad stojatymi vodami, v lese, pfi
jeho okrajich i v rozptylené zeleni. Lovecké okrsky vyuzivané netopyry jsou tradiéni (Nyholm
1965, Taake 1992, Andreas 2002, Andéra & Horacek 2005). Jak uvadi Nyholm (1965), netopyfi
maji lesni lovisté rozdélené na teritoria, z nichz v kazdém lovi jeden netopyr; lovisté v oteviené
krajiné (vodni plochy, louky) je oproti tomu spole¢né pro vsechny piislusniky kolonie.

Vaughan (1997) uvadi pro M. mystacinus 6 studii referujicich o potravé (z toho ovSem jen tii
jasné rozliSuji M. mystacinus a M. brandtii: ty byly vypracovany ve Velké Britanii, Némecku
a Svycarsku). Dale se potravé druhu vénovali Rindle & Zahn (1997, Némecko) a Andreas (2002,
Ceska republika). Velikost kofisti uvadi Taake (1992), sezonni dynamiku zohlednil Rindle &
Zahn (1997) a Andreas (2002).

V Ttebonské panvi je M. mystacinus rozsifen plosné, data o aktivité druhu zatim chybi. Sle-
dovana kolonie obyva dany tkryt nejméné od roku 2003.

Netopyr parkovy — Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839)

Pipistrellus nathusii obyva nizinné lesnaté oblasti s dostatkem vodnich ploch (Jahelkova et al.
2000, Andéra & Horacek 2005, Handk et al. 2006). Podle charakteru letu je spise rychlym letcem
s mirnou schopnosti manévrovat. Vétsinou lovi ve volném prostoru — 8 m a dale od prekazek,
o néco méné v kratsi vzdalenosti (1-8 m), blize k prekazkam nebyl zaznamenan. Léta v kruzich
(o prumeéru 1,5-15 a vice metrit) ¢i pfimo, ve vySce 2—20m, nejcastéji v 5—10 m nad zemi (Baagoe
1987). Kofist lovi ve vzdusném sloupci (Andreas 2002) v lese, nad lesnimi i jinymi rybniky
a v oteviené krajiné (Limpens & Bongers 1991, Ciechanowski 2002, Hanak et al. 2006).

Vaughan (1997) uvadi pro P. nathusii tii studie vénujici se potrave, pouze v jedné z nich jsou
viak vysledky vyjadeny kvantitativné: Beck (1995, Svycarsko).

Aktivita druhu byla ve Tteboiiské panvi detektorem zaznamenéna zejména nad rybniky a méné
podél Zlaté stoky. Sledovana kolonie osidluje stejny ukryt nejméné od roku 2000, kdy byla poprvé
zaregistrovana. V Sirsim okoli lokality bylo zjisténo celkem sedm matefskych kolonii, z nichz
nékolik obyva tradicni tkryty rok co rok (Jahelkova et al. 2000, Hanak et al. 2006).

Netopyr nejmensi — Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)

Pipistrellus pygmaeus obyva krajinu s vlhkymi lesy a vodnimi plochami (napi. Arnold et al. 2002,
Lucan 2004, Rehak et al. 2005). Podle morfologickych predpokladi je spiSe rychlym letcem,
nicméné Baagee (1987) pro tehdy jesté nerozliSeny soubor kryptickych druht P. pipistrellus
a P. pygmaeus uvadi, ze oproti piedpokladu 1éta pomaleji; nejcastéji lovi 2—10 m nad zemi, 1-8 m
od ptekazek (vegetace, budovy apod.) a dale, 1éta v kruzich (o priméru 1,5-15m) ¢i pfimo. Kofist
lovi ve vzdusném sloupci (Andreas 2002), pfedevsim nad vodnimi plochami, mén¢ pfi okrajich
porostii a v lese, pri¢emz preferuje polooteviené habitaty (Bartonicka & Rehak 2004, Kutal et
al. 2000).

Potravu P. pygmaeus zpracovavali Barlow (1997, Velka Britanie), Arnold et al. (2002, Némec-
ko), Rehék et al. (2005, Ceska republika) a Kutal et al. (2006, Ceské republika). Sezénni dynamiku
ve slozeni potravy zohlediiovali Barlow (1997), Arnold et al. (2002), Rehék et al. (2005) a Kutal
et al. (2006); Barlow (1997) uvadi pro ¢ast kofisti i jeji velikost.
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Aktivita druhu byla v Ttebonské panvi detektorem zaznamenana zejména v okoli rybniki,
méné v lese. Sledovana kolonie se na daném misté vyskytovala nejméné mezi lety 2002 a 2004
(Hanak et al. 2006).

Material a metodika

Popis lokality a umisténi kolonii

Material pro potravni analyzy byl ziskavan pravidelnym odbérem v tkrytech letnich kolonii (tab. 1). Matetské kolonie
netopyru se nachazely na izemi CHKO a biosférické rezervace Ttebonsko, s vyjimkou kolonie M. mystacinus, jez byla
situovana 0,5 km za hranici chranéné krajinné oblasti.

Trebonsko je krajinaisky velmi jednotny a dobte charakterizovatelny celek ptivodni sladkovodni panve s pomérné
plochym pahorkatinnym reliéfem, v nadmoiské vysce 410-480m n.m., jen na vychodé tizemi s mistnimi zvy$eninami do
550m n. m. (obr. 1). Krajina je riznoroda, s pomérné bohatou mozaikou biotopt, v nichz prevladaji dubojehli¢naté lesni
porosty, typické jsou podmacené a vlhké louky a mista raselinného charakteru. Krajina je specificka vysokym zastoupe-
nim vodnich ploch, zejména rybnikl (vice nez 500), jezer po tézbé Stérkopiski, nékolika fek, tini, mokiadnich lokalit
a systémem umélych stok a kanalt. Celkova plocha vodnich biotopi tvoii 14,6 % oblasti, zemédélska ptuda zabira 28 %
plochy regionu. Pro Ttebonsko jsou typické nevelké vesnice a samoty rozeseté po kraji, méstského charakteru nabyva
malé mnozstvi obei. Klimaticky jde o mirné teplé a srazkoveé spise nadpramérné uzemi (Hanak et al. 2006).

"N @Protsio

Obr. 1. Tiebonska panev; zdrojové izemi. V mapé je vyznaceno umisténi matefskych kolonii sledovanych druht.

Fig. 1. The study area (Ttebonska panev Basin) and position of the sampling sites (roosts of maternity colonies).

Znacky / marks: zelené kolecko / green dot ~ Myotis daubentonii, fialovy Ctverec / violet square ~ M. mystacinus,
modry kosodélnik / blue diamond ~ P. nathusii, zluty obdélnik / yellow rectangle ~ P. pygmaeus.
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Tab. 1. Celkovy prehled analyzovanych vzorku

Table 1. List of the analysed samples

Vysvétlivky / Abbreviations: pre — prelaktac¢ni obdobi / prelactation period, lakt — laktani obdobi / lactation
period, post — postlaktacni obdobi / postlactation period

druh, zkratka reprodukéni stav obdobi sbéru pocet pelet
species, acronym stage of reproduction collecting period No. of pellets
Myotis daubentonii, Mdau pre MAY 21.5.-30. 5. 30
pre JUN1 31.5.-13.6. 30
lakt JUN2 14.6.-26. 6. 30
lakt JULA1 27.6.-9.7. 30
lakt-post JUL2 10.7.-25.7. 30
post JUL3 26.7.-3.8. 30
post AUG1 4.8.-22.8. 30
post AUG2 23.8.-4.9. 30
Myotis mystacinus, Mmys pre MAY 21.5.-30. 5. 30
pre JUN1 31.5.-13.6. 30
lakt JUN2 14.6.-26. 6. 30
lakt JUL1 27.6.-9.7. 20
Pipistrellus nathusii, Pnat pre MAY 21.5.-30. 5. 22
pre JUN1 31.5.-13.6. 30
lakt JUN2 14.6.-26. 6. 30
lakt JUL1 27.6.-9.7. 30
lakt-post JUL2 10.7.-25.7. 30
post JUL3 26.7.-3.8. 30
post AUG1 4.8.-22.8. 30
Pipistrellus pygmaeus, Ppyg pre MAY 21.5.-30. 5. 30
pre JUN1 31.5.-13.6. 30
lakt JUN2 14.6.-26. 6. 30
lakt JULA1 27.6.-9.7. 30
lakt-post JUL2 10.7.-25.7. 30
post JUL3 26.7.-3.8. 30
post AUG1 4.8.-22.8. 30
post AUG2 23.8.-4.9. 30

Krajina poskytuje netopyrtim mnoho zdroji ukrytd, jako jsou vékovité duby na hrazich rybnikd, hospodafské stavby
— samoty, rekreacni chaty apod. Do dnesni doby bylo na Tfebonisku zjisténo 16 druhii netopyri.. Druhy sledované v této
studii jsou spolu s netopyrem rezavym (Nyctalus noctula) dominantnimi druhy uveden¢ lokality (Handk et al. 2006).

Matetska kolonie Myotis daubentonii obyvala starou vapenku (staveni o rozmérech cca 3x5%2,5m) v narodni ptirodni
rezervaci Ruda, pfiblizné 3,5km jizn€ od Veseli nad Luznici, 420 m n. m. Misto obklopuje raselinisté s naletem borovice
a biizy, mokré louky s raselini$tni vegetaci, smiseny les a nedaleké rybniky. Kolonie Pipistrellus nathusii se nachazela
nedaleko odtud, na hrazi Svarcenberského rybnika, ve ititu a pod stiesni krytinou rekreaéni chaty, 425 m n. m. Kolonie
Pipistrellus pygmaeus sidlila pod stfesni krytinou samoty — statku Kravovna u obce Mlaka (severovychodné od Tiebong),
430 m n. m. Pro blizké okoli jsou charakteristické rozlehlé lesy, rybniky, protékajici feka, v mensi mife zemédélska puda.
Kolonie Myotis mystacinus byla situovana za oblozenim ve $titu rekreacni chaty u hraze Spolského rybnika (jihozapadné
od Tiebon¢), 445 m n. m. V okoli jsou rybniky, les a zemé&délska krajina. Lokalizaci uvedenych kolonii v krajiné Tiebonské
panve ilustruje mapa (obr. 1).

Terénni prace a rozbor trusu

Sbér materialu prob&hl v roce 2004. Vzorky trusu (1 standardni vzorek = 30 pelet) byly odebirany pod koloniemi netopyrit
v obdobi 0d 21.5. do 4.9. (tab. 1). Pro jasné vymezeni vzorku daného ¢asového tseku byla pod kolonie umisténa igelitova
plachta, ktera byla vzdy po odebrani vzorku vycisténa. V ptipadé kolonii P. nathusii a M. mystacinus, které sidlily za
oblozenim ve $titu chaty, podminky nedovolovaly plachtu pod kolonii polozit, a tak vzdy po odbéru vzorku nasledovalo
vymeteni plochy, kam dopadal trus (betonova terasa ¢i dlazdice pod chatou). Ve dvou piipadech mnozstvi trusu pod kolonii
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nedosahovalo standardné odebiranych tficeti pelet, a dané vzorky jsou tak méné obsahlé. Mista kolonii M. daubentonii
a P. pygmaeus byla v prabéhu sezény navstivena osmkrat, pro kolonii P. nathusii bylo k dispozici pouze sedm vzorkl
a pro kolonii M. mystacinus ¢tyfi. Diivodem je pfesun kolonii uvedenych druhti na nezndmé misto.

Vzorky byly po odbéru oznaceny, ulozeny do zkumavek a zality 70% technickym lihem. Jednotlivé pelety trusu byly
na Petriho misce zality vodou a po rehydrataci pomoci preparac¢nich nastroji rozebrany pod binokularni lupou. Fragmenty
hmyzu byly pfitazeny k pfislusnému taxonu a pfiblizné velikostni kategorii (tab. 2) a byl odhadnut jejich dil¢i objem
(procento, jakym se dana slozka potravy podili na celkovém slozeni v peleté). Taxonomické a velikostni zatazeni kofisti
bylo uré¢ovano pomoci sady porovnavacich preparati (trvalych preparatii ¢lenovet, Arthropoda, rozebranych na fragmenty:
vlastnich a zaptjcenych od specialistll zabyvajicich se stejnou problematikou), suchého materialu (v entomologickych
sbirkach PiF UK), entomologické literatury (Klige zviteny CSR: Kratochvil 1957, 1959, Doskogil 1977), méné literatury
zamétené na uréovani potravy netopyrt analyzou trusu (McAney et al. 1991), a v ptipadech nejasnosti byly vyhotoveny
trvalé preparaty, pozdéji konzultované se specialisty na potravu netopyru a entomology. Ke zhotoveni trvalych preparatt
bylo pouzito Schwanova roztoku, kterym byl objekt polozeny na podloznim sklicku zalit a pfekryt krycim sklickem.

Velikostni zatazeni bylo problematic¢téjsi, zvlasté proto, ze se kofist v peletach vyskytovala ve fragmentech (konce-
tiny, kiidla, tykadla, o€i, chitinzni Gtvary, kusy kutikuly apod.) a nebyla vzdy kompletni. Pfifazeni velikosti podrobnéji
taxonomicky zafazenym skupinam (Chironomidae, Culicidae, Hemerobiidae atd.) bylo uskute¢néno kombinaci vyse uve-
denych metod: porovnavanim fragmenti s trvalymi preparaty (daného taxonu kofisti o riznych velikostech) a se suchym
materialem spolu s vyuzitim informaci ziskanych z literatury (Kratochvil 1957, 1959, Dosko¢il 1977). Do obecnéjsiho
taxonu (fadi) byla kofist ¢asto zafazena proto, Ze nebyla zcela jista jeji ptislusnost k taxonu nizs§imu, ktery se jevil jako
spravny: v takovém piipadé byla kofisti pfisouzena velikost pravdépodobného niz§iho taxonu. V nékterych ptipadech
nebylo mozné velikost s jistotou urcit. K tomu doslo u podrobnéji neidentifikovanych brouki (Coleoptera), plostic (Het-
eroptera) a motylu (Lepidoptera). V téchto piipadech byla velikost stanovena na zakladé znalosti vychazejicich ze studia
materialu prislusnych taxontl ve sbirkach PfF UK a je odhadem, ktery nemusi byt pfesny. Podobné v ptipadech, kdy
fragmenty pozbyvaly identifika¢nich znakt a nebylo mozné je taxonomicky zatadit, byla kofisti pfisouzena odhadnuta
velikost, vychazejici ze zkuSenosti autorky.

Tab. 2. Pfehled oznaceni taxonomickych a velikostnich kategorii uZitych v této praci
Table 2. The abbreviations of taxonomic and size categories as applied throughout the paper

Ara pavouci Araneida Auch kfisi Auchenorrhyncha
Col brouci Coleoptera D dvoukFidli Diptera
D-Bra kratkorozi Brachycera D-N dlouhorozi Nematocera
D-Bibi muchnicoviti  Bibionidae D-Cul komaroviti Culicidae
D-Chao-k koretroviti Chaoboridae kukla D-Chi pakomaroviti  Chironomidae
D-Chi-k pakomaroviti  Chironomidae kukla D-ChiC pakomaroviti / pakomarcoviti
D-Psy koutuloviti Psychodidae Chironomidae / Ceratopogonidae
D-Ti tiplicoviti Tipulidae H blanokfidli Hymenoptera
H-CY Zlabatky Cynipoidea H-For mravenci Formicoidea
H-Ich lumci Ichneumonoidea He plostice Heteroptera
He-Cor kleStankoviti ~ Corixidae L motyli Lepidoptera
L-ho motyli Lepidoptera hou- N sitokFidli Neuroptera
senka / caterpillar N-Hem denivkoviti Hemerobiidae
N-Chry zlatooCkoviti  Chrysopidae Pso pisivky Psocoptera
S msicosavi Sternorrhyncha S-Aph msice Aphidoidea
S-Psy mery Psyllidae Tri chrostici Trichoptera
neid. neurceno, not identified
velikostni kategorie / size category délka téla / body length [mm]
1(0) <1
| 1.0-2.5
Il 2.5-5.0
1l 5.0-7.5
v 7.5-10.0
\% 10.0-12.5
\ 12.5-15.0
Vi 15.0-17.5
VI 17.5-20.0
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Nekteré skupiny, u nichz to bylo vhodné, byly v urcitych ¢astech studie sjednoceny ¢i roz¢lenény na dvé: takto byly
pod zkratku D-N-kukly sjednoceny kukly dlouhorohych dvoukiidlych (D-Chi-k, D-Chao-k) lovené netopyrem vodnim
z vodni hladiny. Skupina pavoukl (Araneida) byla rozdé€lena na dvé podle velikosti: Ara-mali znaci pavouky o délce
téla do 5mm, Ara-velci je souborem pavouku vétsich nez 5mm. Rozdéleni zohlediiuje aspekt letové ekologie pavoukil.
Mali pavouci, asto o velikosti kolem 3 mm, maximalné¢ odhadem do 5mm mohou vykazovat letovou aktivitu (tzv.
“babi 1éto”), u vétsich zminéné chovani nebylo pozorovano (Buchar ad verb). Jelikoz vétsinou nebylo mozné rozeznat
pakomary (Chironomidae) a pakomarce (Ceratopogonidae) (bezpecné je lze odlisit podle hypopygia, jez vétSinou v trusu
nebylo nalezeno), byly tyto dvé skupiny v pfipadech, kde se velikostné prekryvaji (do délky téla 7,5 mm), slouc¢eny do
jedné kategorie D-ChiC.

Pavouky (Araneida) bylo v nékterych piipadech mozné rozliit do nizsich taxonti: zaznamenana byla pfitomnost ¢eledi
plachetnatkoviti (Linyphiidae), listovnikoviti (Philodromidae) a skakavkoviti (Salticidae). V ramci fadu brouku (Coleo-
ptera) byly zaznamenany Celedi nosatcoviti (Curculionidae) a stievlikoviti (Carabidae), v fadu chrostikt (Trichoptera)
¢eled Hydropsychidae. Pomérné ¢astymi kratkorohymi dvoukiidlymi (Diptera / Brachycera) byli vrtuloviti (Tephritidae),
niz§im zaznamenanym taxonem u lumkt (Ichneumonoidea) byli lum¢ikoviti (Braconidae).

V peletach trusu se obcas vyskytly slozky bez vyzivové hodnoty, které nebyly do vysledki o slozeni potravy za-
hrnuty. Byli jimi rozto€i (Acari), u M. daubentonii v fidkych pfipadech fragmenty vegetace a svlecky larev pakomaru.
Ze jde o svlecky a ne o celé larvy, vychazi z poznatki o ekologii pakomari a netopyra vodniho. Larvy pakomérd Ziji
na dné nebo v rource na vodnich rostlinach. Tam se také kukli a svlecka IV. instaru larvy ziistava casto pevné zachy-
cena na kukle (Maténa ad verb). K pfeméné v dospélce dochazi na hlading, kam kukla pfed lihnutim vyplave a odkud
ji netopyr vodni, pro kterého je tato lovecka strategie charakteristicka, sbira (napt. Boonman et al. 1998, Flavin et al.
2001, Andreas 2002).

Krom¢ taxonomického a velikostniho zafazeni kofisti bylo pro nékteré ucely pouzito vyjadieni parataxony, jez obé
zminéna vyjadieni slucuje. V textu jsou parataxony znaceny zkratkou taxonu a fimskou ¢islici vyjadtujici velikostni kategorii
(napf. Ara-1V je ekvivalentem pro Araneida velikostni kategorie V). Pfi vyhodnocovani dat byly parataxony upraveny tak,
aby kazdy z nich vyjadfoval samostatny typ. V piivodnich datech se nékteré kategorie prekryvaly (napf. Hymenoptera-
II a Hymenoptera-Formicidae-II). Takto provazana byla se svymi podskupinami Hymenoptera a Diptera / Nematocera.
Proto byla kofist ur¢ena do skupin Hymenoptera I, 111, IV a Diptera / Nematocera I1, I1I, IV s ohledem na pomérné maly
vyskyt takovych pripadi z analyzy vyloucena a pouzity byly jen jejich nizsi taxony. Neidentifikovana kofist do analyzy
také nebyla zahrnuta, az na jeden pfipad, kdy byla kofist jasné odlisna od ostatnich: jako jedina spadala do velikostni
kategorie 1(0). Data v podobé¢ parataxont vstupovala do analyzy diverzity potravy jednotlivych druhti a do mezidruhové
analyzy piekryvu potravnich nik. Zdrojova data o skladbé potravy jednotlivych druhti jsou uvedena v Appendixu.

Zpracovani dat
Slozeni kazdého vzorku (tzn. souboru pelet daného druhu netopyra pro urcitou sezonni periodu) je vyjadieno dvéma
zpusoby: (1) jako relativni objem, %vol, v textu dale pro prehlednost jako Vo: Vo(z)=) %evol(z)/n(tot), (2) jako relativni
Cetnost, %oc, v textu dale pro prehlednost jako Vp:Vp(z)=n(z)x100/n(tot); z vyjadiuje danou slozku potravy ve vzorku,
z, danou slozku potravy v peleté, n(z) pocet pelet, ve kterych byla pfislusna slozka pfitomna a n(tot) celkovy pocet pelet
trusu v daném vzorku (Vaughan 1997, Andreas 2002). Oba pouzité typy vyjadfeni dat jsou jsou uzite¢né a dobie se dopl-
nuji. Relativni ¢etnost (Vp) je presnym vyjadfenim dokladajicim frekvenci vyskytu urcité slozky v potravé. Neinformuje
vsak o tom, jestli je slozka v potravé zastoupena hojné nebo minimalné. Tuto dilezitou informaci podava relativni objem
(Vo). V ptipadé relativniho objemu (Vo) je dobré mit na paméti, ze jde o odhad, ktery ukazuje pfiblizné hodnoty a dava
tak ramcovy a ne piesny obraz o datech.

Pro vyjadfeni rozmanitosti potravy byl pouzit Shannontiv index diverzity, H (H = - P;InP;) a index vyrovnanosti,
J (J=H/InS); P; je proporce, jakou zaujima slozka i v potravé, S je celkovy pocet slozek potravy (Begon et al. 1997).
Hodnota indexu diverzity (H) roste s rostoucim poctem slozek a s rostouci vyrovnanosti. Vyrovnanost (J) nabyva hodnot
od nuly do jedné; jedna znaci zcela rovnomeérné zastoupeni slozek v potravé. Do analyzy diverzity potravy vstupovala
data v podobé¢ parataxont. Hodnoceni je pouze orientacni, nebot’ vedle sebe nestoji stejnocenné skupiny: nékteré taxony
vysvétluji kofist podrobnéji a jiné obecnéji (Celedi, fady). V ramci souboru vsak vysledky déavaji uzite¢nou predstavu
o sezonnich zménach v diverzité kofisti jednotlivych druhi a stejné tak o rozdilech mezidruhovych.

Pro vyjadieni pfesahu potravnich nik mezi druhy netopyri bylo pouzito Piankova koeficientu, Ojk (O =) p; Pix A
2 pi2 XY Pul); py je podil zdroje i na celkovych zdrojich vyuzivanych druhem j, py je podil zdroje i na celkovych zdrojich
vyuzivanych druhem k (Pianka 1974). Pianktiv koeficient pfesahu nik je symetricky a nabyva hodnot od nuly do jedné.
Nula znamena, ze druhy nesdileji zadné spole¢né zdroje, jedna znaci Gplny piekryv. Do mezidruhové analyzy piekryvu
potravnich nik vstupovala data v podob¢ parataxontl.

V hodnoceni sezénni dynamiky byly zohlednény jak jednotlivé vzorky, odpovidajici ur¢itym casové vymezenym tisekiim
(viz tab. 1), tak obdobi vztazena k reprodukénimu cyklu netopyri: obdobi prelaktaéni (obdobi biezosti samic), laktacni
(obdobi, kdy samice koji mlad’ata) a postlaktacni (obdobi, ve kterém jsou mlad’ata vzletna a lovi spolu s dospélci).
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Reprodukéni cyklus netopyri je ovlivnén fadou faktort, jako je délka zimy, teploty béhem jara atd. Nacasovani jed-
notlivych ¢asti cyklu se proto miize rok od roku lisit (Altringham 1996). S pfihlédnutim ke studii Bartoni¢ky & Zukala
(2003) a na zakladé¢ vlastniho pozorovani vyskytu mlad’at v kolonii M. daubentonii a P. pygmaeus na Ttebonisku béhem
sezony 2004 bylo prelakta¢ni obdobi stanoveno na dobu od zacatku pozorovani do poloviny ¢ervna (21. 5. —13. 6.; dva
vzorky), lakta¢ni od poloviny ¢ervna do prvni dekady cervence (14. 6. — 9. 7.; dva vzorky) a postlaktacni od konce cer-
vence do ukonceni pozorovani (26. 7. — 22. 8.; dva vzorky pro P. nathusii a tii vzorky pro M. daubentonii a P. pygmaeus:
v piipadé mezidruhového porovnavani byly pouzity pro uvedené druhy standardné pouze prvni dva vzorky). Vzorek
210.7.-25.7. je vzorkem z obdobi pfechodu od pozdni laktace k zac¢atku postlaktace, a proto nebyl do analyz tykajicich
se tfi vyse definovanych obdobi zahrnut.

Jelikoz zastoupeni jednotlivych slozek potravy zjevné nevykazuje normalni rozdéleni, bylo nutné zvolit ke statis-
tickému vyhodnoceni neparametrické metody. Statisticka vyznamnost odchylek v podilu jednotlivych slozek potravy
v ruznych tsecich reprodukéniho cyklu byla testovana y>-testem (Lep$ 1996) proti nulové hypotéze, Ze zastoupeni
testované slozky potravy je v prelaktacnim, laktacnim i postlaktacnim obdobi stejné. Pro jednotliva obdobi byly
pouzity vzdy dva vzorky trusu (tfeti vzorek trusu z postlaktacniho obdobi M. daubentonii a P. pygmaeus nebyl do
statistické analyzy zatfazen). Pro zobrazeni vztahi mezi druhy netopyrti a vybranymi slozkami potravy byla pouzita
analyza hlavnich komponent (PCA) (Lep$ & Smilauer 2000, Herben & Miinzbergova 2003). K dosaZeni p¥iblizng
normalniho rozdéleni dat, vyjadienych jako relativni objem (Vo), byla pouzita jejich arcsin transformace (Leps 1996).
Do analyzy nebyly zahrnuty okrajové zastoupené slozky potravy. K vypoctim a analyzam byly pouzity statistické
programy Statistica 6.0 a Canoco for Windows 4.5.

Vysledky

Netopyr vodni — Myotis daubentonii

Struktura potravy. V potravé M. daubentonii v prib&hu celého sledovaného obdobi jednoznac¢né
dominovali pakomaii / pakomarci (obr. 2). Na celkovém objemu potravy se podileli v priméru
71,7 % a byli zaznamenani v 95,5 % pelet trusu. A¢ byl jejich objemovy podil sezonné proménlivy,
pocet pelet, kde byl zaznamenan alespon néjaky exemplar, zistaval béhem sezony viceméné stejny
(nad 90 %). Nejcastéjsi kotisti byli pakomafi / pakomarci o velikosti 57,5 mm. Dal§i vyznamnu
slozkou potravy, a to zvlasté sezonné, tvotily vodni plostice klestanky (o velikosti 5—7,5 mm,
10 % Vo, téméi 30 % Vp), méné i msicosavi (ve valné vétsiné msice o velikosti do 5mm, 5,5 %
Vo, 15 % Vp). Ostatni taxonomické skupiny byly zastoupeny okrajové (<5 % Vo).

Z nelétavé kotisti byly v potravé identifikovany kukly pakomari (vyjimeéné i kukly koreter),
pavouci — s vyjimkou jednoho pfipadu vétsi nez 5 mm — a ve tiech ptipadech housenky. VSechny
zminéné skupiny byly v potravé zastoupeny v pruméru velmi nizkym podilem (housenky <1 %
Vo accal % Vp, pavouci cca 1 % Vo a 3 % Vp, kukly cca 2 % Vo a 8 % Vp).V kazdém vzorku
bylo zjisténo v priméru 13,8 typt potravy (parataxontl).

Velikost ko¥isti. M. daubentonii lovil zejména kofist o velikosti 2,5-10 mm (90 % Vo). Jednoznac-
né nejcastéji $lo o hmyz velky 57,5 mm, ktery v pruméru zaujimal 57 % objemu a byl zastoupen
v témef 89 % pelet trusu. Drobnou kotist (kategorii I) netopyfi lovili také, ale v malé mite (3,5 %
Vo, 12 % Vp), pricemz nikdy nebyla zaznamenana kofist mensi nez 1 mm. Podobn¢ tomu bylo
v piipad¢ kofisti velké 10-12,5mm (5 % Vo,12 % Vp). Nalezy vétsi kofisti byly ojedinélé, nejveétsi
kusy méfily 15-17,5 mm délky téla.

Sezénni dynamika. Sezonni zmény v zastoupeni pfisluSné slozky v potrave jsou patrné u vetsi-
ny taxonomickych kategorii. Zmény slozek, jejichz relativni objem ¢i Cetnost dosahl v priméru
alespoil 5 %, znazoriuyje pro jednotliva obdobi reprodukéniho cyklu obr. 3. Zastoupeni v jednot-
livych obdobich bylo statisticky porovnano u pakomart / pakomarci, klestanek a msicosavych.
Proporce pelet obsahujicich pakomary / pakomarce ziistavala na 5% hladiné neménna, vyskyt
klestanek a mSicosavych byl sezonné proménlivy (klesténky: ¥*=11,38, p=0,003; mSicosavi:
1*=7,80, p=0,020). Ackoliv se pakomati / pakomarci vyskytovali v prab&hu sezény v neménném
poctu pelet, k objemovym zméndm v potravé dochazelo (obr. 3).
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Obr. 2. Relativni objem slozek potravy Myotis daubentonii, pramér pro celou sezonu; zkratky taxond viz tab. 2.
Fig. 2. Percentage volume of particular food components in diet of Myotis daubentonii, mean values for all observed
periods; for abbreviations see Table 2.

SloZeni potravy vykazalo zna¢nou podobnost v prelaktacnim a postlaktacnim obdobi, kdy bylo
zastoupeni klest'anek a msicosavych pomérné nizké a pakomati / pakomarci se podileli na velmi
vysokém procentu potravy. Zména nastala v priibéhu lakta¢niho obdobi, obzvlasté koncem ¢ervna
a zacatkem Cervence (vzorek 26. 6. — 9. 7.). Ve zminéném vzorku objem pakomarti / pakomarct
klesl z predchozich 72 % na 45 % Vo a zvysilo se zastoupeni klestanek (z pfedchozich 6 % na
25,5 % Vo) a mSicosavych (z predchozich 3,5 % na 10 % Vo: §lo téméf vyluéné o msice, Aph-II).
Zaroven stoupl podil kukel pakomart (z ptedchozich 2 % na necelych 9,5 % Vo).

Dynamiku v proporci jednotlivych velikostnich kategorii béhem sezony ilustruje obr. 4.
Zastoupeni pro jednotliva obdobi bylo statisticky porovnano u vyznamnéjSich kategorii (jez
v potravé v priméru zaujimaly alesponi 5 % Vo) 11, 111, IV a V. Pocet pelet obsahujicich piislusnou
kategorii ztistaval na 5% hladiné vyznamnosti stejny u vSech s vyjimkou kategorie V (y*=14,00,
p=0,000).

Ve vSech obdobich byla dominantni kategorii velikost III (5-7,5 mm).V lakta¢nim obdobi
se oproti ostatnim obdobim zvysil objemovy podil kategorie II (z primémych 9 % na 22 %
Vo) a snizil podil kategorie IV (z primérnych 23 % na 10 % Vo), coz koresponduje s vyskytem
pakomard / pakomarct pfislusnych velikostnich tiid v potraveé. Prudky ubytek kofisti o velikosti
V (10-12,5 mm) béhem postlaktaéniho obdobi je odrazem poklesu pakomarti / pakomarcti a jejich
kukel. Soubézné s poklesem objemu doslo v tomto piipade i k odpovidajicimu poklesu pfitomnosti
v peletach; pakomati o velikosti V se tedy béhem postlaktaéniho obdobi (na rozdil od ostatnich
obdobi) v potravé M. daubentonii téméf nevyskytovali.

Informaci o $ifi potravni niky druhu podavaji hodnoty indexu diverzity a vyrovnanosti, které
spolu s po¢tem parataxont pritomnych ve vzorcich ilustruje obr. 14. Potrava byla v prvni poloviné

vy

sezony (21. 5. —9. 7. ~ prelaktace, laktace) rozmanitéjsi nez v obdobich nasledujicich (zejména
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10.7.—22. 8. ~ pozdni laktace, postlaktace), kdy se druh zce orientoval na pakomary / pakomarce
a v obdobi 10. 7. — 25. 7. také na klestanky.
Netopyr vousaty — Myotis mystacinus

Struktura potravy. Slozeni potravy M. mystacinus bylo sledovano v obdobi 21.5.-9. 7. (celkem
4 vzorky), poté se kolonie pfemistila jinam. Nejhojnéj$imi slozkami v potraveé druhu byli pakomafi
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Obr. 3. Relativni objem (Vo) a relativni ¢etnost (Vp) slozek potravy Myotis daubentonii;
zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1, taxont viz tab. 2.
Fig. 3. Percentage volume (Vo) and percentage occurrence (Vp) of particular food components in diet of Myotis
daubentonii; for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the taxa see Table 2.
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Obr. 4. Relativni objem (Vo) a relativni cetnost (Vp) velikostnich kategorii kofisti Myotis daubentoni;
zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1, velikostnich kategorii viz tab. 2.
Fig. 4. Percentage volume (Vo) and percentage occurrence (Vp) of prey size categories in diet of Myotis daubentonii;
for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the size categories see Table 2.

/ pakomarci (nejcastéji o velikosti 5—7,5mm, 29 % Vo, 50 % Vp), pavouci (29 % Vo, 45 % Vp)
a chrostici (nejcastéji o velikosti 7,5-15 mm, 19,9 % Vo, 42,5 % Vp) (obr. 5). Velci pavouci,
kteti reprezentovali nelétavou slozku, byli v potravé zastoupeni vice nez dvakrat Castéji nez mali

o velikosti 5-10mm, 7,8 % Vo, 14,2 % Vp) a sezonné blanokfidli. Ostatni taxonomické skupi-
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D-N-ChiC

Obr. 5. Relativni objem (Vo) slozek potravy Myotis mystacinus, pramér pro celou sezonu; zkratky taxonu viz tab. 2.
Fig. 5. Percentage volume (Vo) of food components in diet of Myotis mystacinus, mean values for all observed periods;
for abbreviations see Table 2.

ny byly zastoupeny okrajové (< 5 % Vo). V kazdém vzorku bylo zjisténo v pruméru 17,0 typt
potravy (parataxont).

Velikost kof¥isti. M. mystacinus lovil kofist o délce téla 1-17,5mm. V potravé se hojné vyskyto-
valy slozky o velikosti 2,5-12,5mm (88 % Vo), nejc¢astéjsi kofist méfila 5-7,5 mm (témet 34 %
Vo, 54 % Vp). Kofist mensi nez 2,5mm se na potravé podilela necelymi 6 % Vo a 11 % Vp,
pri¢emz nikdy nebyla zaznamendna kofist mensi nez 1 mm; vétsi kofist (12,5—15 mm) zaujimala
6 % Vo a 8 % Vp. Vyskyt slozek o velikosti 15-17,5mm byl vyjime¢ny.

Sezénni dynamika. Vzhledem k nedostatku dat byly u M. mystacinus porovnavany zmeény
v potravé jen v ramci dvou obdobi reprodukéniho cyklu: prelaktacniho a laktaéniho. Obr. 6
znazornuje taxony, jejichz relativni objem ¢i ¢etnost dosahl v priméru alesponi 5 %. Zastoupeni
pro jednotliva obdobi bylo statisticky porovnano u taxont, jez zaujimaly v potravé v praméru
alespon 5 % objemu (Vo). Pocet pelet obsahujicich pakomary / pakomarce, velké i malé pavouky,
chrostiky a kratkorohé dvoukftidlé, ztstaval v sezoné na 5% hladiné neménny, nicméné k obje-
movym zménam dochazelo. Malych pavoukt bylo v prelaktacnim obdobi méné (3 % Vo) nez
v lakta¢nim (10 % Vo) a chrostikli naopak v posledné jmenovaném ubylo (v prelaktaénim 27 %
Vo, v lakta¢nim 13 % Vo). Na zacatku laktacniho obdobi (vzorek 14. 6. — 26. 6.) prudce vzrostl
objem blanokfidlych (z pfedchozich 2 % na 11 % Vo, z 5 % na 23,3 % Vp) a objevily se jindy
nepiitomné pisivky (7,3 % Vo, 10 % Vp).

Dynamiku v proporci jednotlivych velikostnich kategorii béhem sezony shrnuje obr. 7. Pii
statistickém posuzovani sezonnich zmén byly zohlednény ty kategorie, jejichz primérné objemové
zastoupeni (Vo) dosahovalo alespon 5 %. V prelaktacnim obdobi v potravé dominovala kofist
kategorie IV, v laktaénim obdobi jeji zastoupeni prudce kleslo (¥*=7,47, p=0,006; zména se tykala
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Obr. 6. Relativni objem (Vo) a relativni ¢etnost (Vp) slozek potravy Myotis mystacinus; zkratky srovnavanych obdobi
viz tab. 1, taxonll viz tab. 2.
Fig. 6. Percentage volume (Vo) and percentage occurence (Vp) of food components in diet of Myotis mystacinus;
for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the taxa see Table 2.

i Vo: v prelaktaénim obdobi 38,5 % Vo, 53 % Vp, v laktaénim 10 % Vo, 31 % Vp) a dominantni
se stala kategorie II1. Ostatni kategorie zustaly v poctu pelet, ve kterych byly pfitomny, v ramci
sezény na 5 % hladiné neménné. K objemovym zménam ovsem dochazelo i u kategorii IT a III.
Za poklesem kofisti IV (7,5-10mm) od prelaktace k laktaci stoji zejména ubytek chrostiki,
pakomart / pakomarcli a méné kratkorohych dvouktidlych, za nartistem kofisti II (2,5-5 mm)
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ve stejném obdobi stoji vyskyt pavoukti velikostni kategorie I, jez se v prelaktacnim obdobi
v potravé druhu nevyskytovali vlibec.

Informaci o $ifi potravni niky M. mystacinus podavaji hodnoty indexu diverzity a vyrovnanosti,
které spolu s poctem parataxontl piitomnych ve vzorcich ilustruje obr. 14. Rozmanitost potravy
byla pomérné vysoka v priibéhu celého sledovaného obdobi.
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Obr. 7. Relativni objem (Vo) a relativni ¢etnost (Vp) velikostnich kategorii kofisti Myotis mystacinus;
zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1, velikostnich kategorii viz tab. 2.
Fig. 7. Percentage volume (Vo) and percentage occurence (Vp) of prey size categories in diet of Myotis mystacinus;
for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the size categories see Table 2.
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Netopyr parkovy — Pipistrellus nathusii

Struktura potravy. Skladba potravy P. nathusii byla sledovana v obdobi 21. 5. — 22. 8. (celkem
7 vzorki), poté se kolonie pfemistila jinam. Netopyfi lovili nejc¢astéji pakomary / pakomarce (pie-
devsim o velikosti 2,5-7,5 mm, téméi 65 % Vo, 86 % Vp), ostatni taxony byly zastoupeny v miie
kolem péti a méné¢ procent objemu (viz obr. 8). Z nelétavé kofisti byli v potravé identifikovani
pavouci. V kazdém vzorku bylo zjisténo v priméru 11,7 typt potravy (parataxontl).

Velikost koristi. P. nathusii lovil kofist o délce téla do 20mm (pouze v jednom piipadé byla
kotist mensi nez 1 mm a v jednom vét$i nez 15 mm), pficemz podstatnou ¢ast potravy (80 % Vo)
tvorila kofist o velikosti 2,5-7,5 mm.

Sezénni dynamika. V jednotlivych ¢astech sezony se zastoupeni n€kterych slozek vyrazné ménilo,
jak ilustruje obr. 9. Zastoupeni pro jednotliva obdobi bylo statisticky porovnano u pakomart /
pakomarcti, z dalSich Castéjsich slozek potravy u velkych pavouku, komard, brouki a chrostiku.
S vyjimkou pakomarid / pakomarcti dochazelo u vSech na 5% hladin¢ vyznamnosti k sezénnim
zménam v poctu pelet obsahujicich dany typ kofisti (velci pavouci: ¥*=13,00, p=0,002; komafi:
¥*=13,86, p=0,001; brouci: y*=11,79, p=0,003; chrostici: y>=11,64, p=0,003). Pocet pelet s obsahem
urcité kofisti (Vp) se ménil viceméné paralelné s objemem (Vo).

Béhem prelaktacniho obdobi lovili netopyii oproti jinym obdobim nejméné pakomara /
pakomarciti (54 % Vo, 80 % Vp) a pomern¢ dost velkych pavouki (13 % Vo, 19 % Vp), broukt
(10 % Vo, 21 % Vp) a chrostiki (8,5 % Vo, 16 % Vp). Pti laktaci se zvysil objem pakomart /
pakomarci na vice nez 80 % (v 97 % pelet) a ostatni slozky zaujimaly jednotlivé méné nez 5 %
objemu (Vo). V postlaktaénim obdobi klesl objem ulovenych pakomari / pakomarci na 65 %

D-N-ChiC

Obr. 8. Relativni objem (Vo) slozek potravy Pipistrellus nathusii, pramér pro celou sezonu; zkratky taxont viz tab. 2.
Fig. 8. Percentage volume (Vo) of food components in diet of Pipistrellus nathusii, mean values for all observed
periods; for abbreviations see Table 2.
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Obr. 9. Relativni objem (Vo) a relativni cetnost (Vp) slozek potravy Pipistrellus nathusii;
zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1, taxont viz tab. 2.
Fig. 9. Percentage volume (Vo) and percentage occurence (Vp) of particular food components in diet of Pipistrellus
nathusii; for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the taxa see Table 2.

(v 83 % pelet) a zvysil se podil komari (cca 10 % Vo, 18 % Vp), nad 5 % byly v potravé zastou-
peny jesté msice (6,5 % Vo, 15 % Vp).

Dynamiku v proporci jednotlivych velikostnich kategorii béhem sezény znazornuje obr. 10.
Zastoupeni v jednotlivych obdobich bylo statisticky porovnano u kategorii I-V.

Pocet pelet obsahujicich danou kategorii ziistaval na 5% hladiné vyznamnosti stejny pro vSechna
obdobi u kategorii IT a III (velikost 2,5-7,5 mm), u ostatnich dochéazelo ke zménam (kategorie I:
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Obr. 10. Relativni objem (Vo) a relativni ¢etnost (Vp) velikostnich kategorii kofisti Pipistrellus nathusii;
zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1, velikostnich kategorii viz tab. 2.
Fig. 10. Percentage volume (Vo) and percentage occurence (Vp) of particular prey size categories in diet of Pipistrellus
nathusii; for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the size categories see Table 2.

v*=10,67, p=0,005; kategorie IV: y*=20,48, p=0,000; kategorie V: y>=15,38, p=0,000). Jak ilustruje
obr. 10, objemovy podil (Vo) se sezéonné lisil u vSech kategorii.

Béhem vsech obdobi sezony dominovala kofist kategorii IT a III (2,5-7,5 mm). V prelakta¢nim
obdobi byla nejhojnéji zastoupena kofist kategorie III (5-7,5mm, 49 % Vo, 67 % Vp), oproti
pozdéjsim obdobim byla vyrazné Castéjsi vétsi kotist (7,5-12,5mm, 27 % Vo) a téméf chybéla
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koftist mald, o velikosti do 2,5mm (0,45 % Vo, 2 % Vp). Za nartistem objemu vétsich kategorii
stoji pavouci (Ara-V) a pakomari (Chi-IV). Béhem lakta¢niho obdobi dominovala kofist mensi,
o velikosti I (2,5-5mm, 48 % Vo, 70 % Vp), pti¢emz naprosta vétsina kotisti (97 % Vo) spadala
do rozmezi 1-7,5mm: situace odrazi zejména vyssi zastoupeni pakomarti / pakomarctt ChiC-I
a ChiC-II a msic Aph-I. Podobn¢ tomu bylo v postlaktacnim obdobi s tim rozdilem, ze opét domi-
novala kofist o velikosti III (5-7,5mm, 53 % Vo, 76 % Vp): tehdy doslo k poklesu pakomart /
pakomarcti ChiC-II a zaroveii k nartstu pakomari / pakomarcti ChiC-II1.

Informaci o $ifi potravni niky druhu podavaji hodnoty indexu diverzity a vyrovnanosti, které
spolu s poctem parataxont pritomnych ve vzorcich ilustruje obr. 14. Potrava byla jednoznacné
nejrozmanitéjsi zjara, koncem kvétna; poté diverzita klesla a zvlasté nizkych hodnot nabyvala
v obdobi 26. 6. — 9. 7. a 26. 7. — 3. 8.: tehdy se druh orientoval zejména na lov pakomart /

pakomarct.

Netopyr nejmensi — Pipistrellus pygmaeus

Struktura potravy. Hlavni slozkou potravy P. pygmaeus (obr. 11) byli v prubéhu sledovaného
obdobi pakomafi/ pakomarci (nejcastéji o velikosti 2,5-7,5 mm, témét 50 % Vo, 80 % Vp), ostatni
slozky se v potraveé vyskytovaly v priméru ve znaéné mensi mite: nad pét procent objemu kratko-
rozi dvouktidli (6,7 % Vo, 14 % Vp), komafi (nejcastéji o velikosti 5—7,5 mm, 6,9 % Vo, cca 12 %
Vp) a blanok#idli (o velikosti 2,5-7,5mm, 6,5 % Vo, 10 % Vp). V nékterych ¢astech sezony vsak
uvedené slozky znacné nabyvaly na vyznamu. Z nelétavé kofisti byly v potravé identifikovani
pavouci. V kazdém vzorku bylo zjisténo v praméru 15,1 typl potravy (parataxontt).

Velikost kotisti. P. pygmaeus lovil kofist o délce téla do 17,5 mm (kofist mensi nez 1 mm byla
zaznamenana pouze ve dvou pripadech). Nejcastéjsi byla kofist o velikosti 2,5-7,5mm (cca 81 %
Vo), o néco mén¢ kotist mensi (10 % Vo, 24 % Vp). Kofist vétsi (7,5-12,5 mm) zaujimala 7 %
objemu. Vyskyt kofisti o velikosti 12,5-17,5 mm byl vyjimkou.

Sezonni dynamika. Zastoupeni vybranych slozek potravy v jednotlivych obdobich sezony ilustruje
obr. 12. Statisticky porovnano bylo u pakomari / pakomarcti, komara, blanoktidlych, kratkoro-
hych dvoukiidlych a mSicosavych. V poctu pelet, ve kterych byly slozky obsazeny, se v pribéhu
sezony na 5% hladiné 1isili komari, blanokiidli a mSicosavi, na rozdil od neménnych pakomari /
pakomarcu a kratkorohych dvoukiidlych (Culicidae: ¥>=15,38, p=0,000; Hymenoptera: ¥>=10,50,
p=0,005; Sternorrhyncha: ¥>=8,00, p=0,018).

Béhem prelaktacniho obdobi byli v potravé zastoupeni kromé dominujicich pakomart /
pakomarcii (59 % Vo, 93 % Vp) vyznamnéji kratkorozi dvouktidli (témét 12 % Vo, 20 % Vp).
Podil ostatnich taxonii jednotlivé nedosahoval ani 5 % objemu. V laktacnim obdobi byli nad 5 %
objemu zastoupeni pakomaii / pakomarci (66,5 % Vo, 87 % Vp), mSice (vice nez 8 % Vo, 22 %
Vp) a kratkorozi dvouktidli (6 % Vo, 12 % Vp). V postlaktacnim obdobi doslo k vyraznému
poklesu v zastoupeni pakomarti / pakomarct (39 % Vo, 73 % Vp), znacné ubyly msice a narostl
podil komart (10,5 % Vo, 15,5 % Vp) a blanoktidlych (téméf 10 % Vo, 12 % Vp).

Dynamiku v proporci jednotlivych velikostnich kategorii béhem sezony ilustruje obr. 13.
Zastoupeni v jednotlivych obdobich bylo statisticky porovnano u kategorii I-V. Pocet pelet obsa-
hujicich kategorie I, II a III se mezi obdobimi nelisil, u kategorie IV a V ke zménam dochazelo
(kategorie IV: ¥=12,81, p=0,002; V: ¥*=7,54, p=0,023). Béhem vsech obdobi sezény v potravé
jasn¢ dominovala koftist kategorii II a III (2,5-7,5 mm). V prelaktaénim obdobi byla v potravé
oproti jinym obdobim vice zastoupena vétsi kofist kategorii IV a V (7,5-12,5mm, 17 % Vo),
zejména diky vys$§imu zastoupeni kratkorohych dvouktidlych D-Bra-V a denivek, N-Hem-IV.
V postlaktaénim obdobi mirné vzrostl podil malé kofisti (o velikosti do 2,5 mm, 14 % Vo): tehdy
narostl podil malych pavouka Ara-I.
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Obr. 11. Relativni objem (Vo) slozek potravy Pipistrellus pygmaeus, pramér pro celou sezoénu;
zkratky taxonu viz tab. 2.
Fig. 11. Percentage volume (Vo) of food components in diet of Pipistrellus pygmaeus, mean values for all observed
periods; for abbreviations see Table 2.

Informaci o $ifi potravni niky druhu podavaji hodnoty indexu diverzity a vyrovnanosti, které
spolu s poétem parataxontl pritomnych ve vzorcich ilustruje obr. 14. Potrava byla u P. pygmaeus
od 21. 5. do 25. 7. pomérné rozmanita, poté doslo k poklesu s naslednym nartistem a opé€t pokle-
sem: v obdobi 26. 7. — 3. 8. se spektrum potravy zzilo zejména na pakomary / pakomarce,
blanoktidlé, komary a kratkorohé dvouktidlé, od 22. 8. do 4. 9. pak na pakomary / pakomarce,
pavouky, pisivky a blanoktidlé.

Mezidruhové srovnani

Na zaklad¢ detailni analyzy sezéonnich zmén Ize pro sledované druhy netopytiho spolecenstva
fici nasledujici:

(1) V potravé M. daubentonii byl zaznamenan shodné s M. mystacinus pokles velkych pakomari
/ pakomarct ( > 7,5 mm délky téla) ve druhé puli ¢ervna a zacatkem Cervence, projevujici se na
celkovém snizeni zastoupeni skupiny pakomara / pakomarcti v potravé téchto druht. U M. dau-
bentonii soucasné vzrostl podil klestanek (podobné¢ jako u P. nathusii) a msicosavych (k tomu
doslo u vSech druht), v malé mife i velkych pavoukti. Komary zacal konzumovat az koncem
Cervence, kdy byl nartst této skupiny zaznamenan u vSech druht; v potravé M. daubentonii
se komati na rozdil od Pipistrellus spp. vyskytovali pouze ndznakem. Podobn¢ byli kratkorozi
dvouktidli v potravé M. daubentonii zastoupeni mén¢ Casto nez u M. mystacinus a P. pygmaeus,
nicméné M. daubentonii je lovil v souladu s dynamikou této kofisti v potravé ostatnich jmeno-
vanych druht Castéji na prelomu kvétna a cervna. Blanokiidlé druh lovil s vétsi frekvenci zjara
(s P. nathusii sdilel trend v zastoupeni, s P. pygmaeus také, s vyjimkou posledniho sledovaného
obdobi). M. daubentonii se od ostatnich druht lisil tim, Ze az na vyjimku nelovil chrostiky. Také
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zmeény v zastoupeni broukd (stabilni v prvnich dvou obdobich s naslednym poklesem) s ostatnimi
druhy nesdilel.

(2) V potravé M. mystacinus byl v ptipadé zastoupeni velkych pakomari / pakomarcti zaznamenan
podobny trend jako u M. daubentonii: druhy se liSily v zastoupeni jednotlivych velikostnich sku-
pin, nicméné u obou doslo k ubytku velkych pakomari v laktacnim obdobi i k celkovému ubytku
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Obr. 12. Relativni objem (Vo) a relativni ¢etnost (Vp) slozek potravy Pipistrellus pygmaeus;
zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1, taxont viz tab. 2.
Fig. 12. Percentage volume (Vo) and percentage occurence (Vp) of particular food components in diet of Pipistrellus
pygmaeus; for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the taxa see Table 2.
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Obr. 13. Relativni objem (Vo) a relativni cetnost (Vp) velikostnich kategorii kofisti Pipistrellus pygmaeus;

zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1, velikostnich kategorii viz tab. 2.

Fig. 13. Percentage volume (Vo) and percentage occurence (Vp) of prey size categories in diet of Pipistrellus
pyvgmaeus; for abbreviations of sampled periods see Table 1, of the size categories see Table 2.

>>

Obr. 14. Hodnoty Shannonova indexu diverzity (H), indexu vyrovnanosti (J) a pocet parataxontl ve vzorcich potravy

(N) jednotlivych druhii netopyri v pribéhu sezony; zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1.

Fig. 14. Values of Shannon’s index of diversity (H), index of equitability (J) and number of parataxa in diet of the bats
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(N) among the periods; for abbreviations of sampled periods see Table 1.
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Obr. 15. Presah potravnich nik (Pianktv koeficient Ojk) mezi jednotlivymi druhy netopyri;
zkratky srovnavanych obdobi viz tab. 1.
Fig. 15. Diet overlap (Pianka’s coefficient Ojk) between pairs of the studied species;
for abbreviations of sampled periods see Table 1.

pakomari / pakomarct jako takovych. V zastoupeni komart (Castéjsi zjara, pokles v lakta¢nim
obdobi) je patrny shodny trend s obéma druhy rodu Pipistrellus. S P. pygmaeus druh sdilel také
nejvyssi zastoupeni kratkorohych dvoukiidlych béhem jarniho obdobi. Chrostiky M. mystacinus
konzumoval nejcastéji zjara, podobné jako P. nathusii. Oproti trendim v zastoupeni broukt
u ostatnich druhti lovil M. mystacinus uvedeny taxon ¢astéji v lakta¢nim obdobi. Klest'anky v jeho
potravé az na vyjimku chybi. Dilezitou slozkou potravy pro néj byli pavouci, ¢imz se zfeteln¢
odlisoval od ostatnich sledovanych druhti: velci pavouci, zastoupeni stabilng, a mali pavouci,
zastoupeni zna¢né Castéji ve druhé puli ervna a zacatkem Cervence. M. mystacinus se také od
ostatnich druhti netopyr lisil v sezonni dynamice blanoktidlych: ti byli u ostatnich ¢astéjsi zjara
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a v laktatnim obdobi témér chybéli. M. mystacinus je v laktatnim obdobi naopak lovil Castéji
nez jindy.

(3) P. nathusii lovil zjara jako oba vySe uvedené druhy i velké druhy pakomart, pozdéji se
orientoval na druhy malé: velkym podilem mensich druhti pakomarti / pakomarct a jejich ubyt-
kem v postlakta¢nim obdobi, podobn¢ jako dynamikou komard a ¢astecné broukd se shodoval
s P. pygmaeus. Chrostiky lovil az na vyjimky pouze na jate, v dob¢, kdy byli hojné zastoupeni
i u M. mystacinus. V ptipad¢ klestanek lze u P. nathusii vysledovat podobny trend jako u M.
daubentonii: a¢ byly v jeho potrave oproti M. daubentonii zastoupeny velmi malo, ve druhé puli
Cervna a zacatkem Cervence se oproti ostatnim obdobim projevil jejich zfetelny nartst. Shodnym
rysem obou druhti (a s vyjimkou posledni ¢asti sezony také spolu s P. pygmaeus) je Castéjsi lov
blanokfidlych v jarnim obdobi, téméf nulovy na zacatku 1éta a mirn€ vyssi v posledni ¢asti sezony.
Kratkorozi dvoukridli ztstavali na rozdil od ostatnich druhti zastoupeni minimalné. Zastoupeni
msicosavych v potravé druhu mélo béhem sezény vzestupny charakter, u ostatnich druhti doslo
beéhem postlaktace ke zpétnému poklesu. Na rozdil od M. daubentonii a P. pygmaeus bylo u druhu
zaznamenano vysoké¢ zastoupeni velkych pavouktl v jarnim obdobi.

(4) P. pygmaeus se orientoval jako P. nathusii hojné i na mensi druhy pakomart / pakomarct,
na rozdil od né&j velké druhy téméf nelovil. K poklesu pakomari / pakomarct u néj doslo (jako
u P. nathusii) koncem Cervence a v srpnu, kdy se v potraveé objevili jindy méné zastoupeni komaii
a blanoktidli. Podobna sezénni dynamika posledné zminénych skupin byla zaznamenana i u M.
daubentonii a P. nathusii, ovSem proporcné druh sdilel komary pouze s P. nathusii a v podilu
blanokfidlych oba druhy vyznamné pievysoval. S P. nathusii dale vykazal podobnost v dynamice
brouku. Kratkorozi dvouktidli se u vétSiny druhti vyskytovali v potravé Castéji na zacatku sezony
au P. pygmaeus byl tehdy jejich podil nejvyssi (o néco mensi byl u M. mystacinus). Chrostiky
na rozdil od M. mystacinus a P. nathusii nelovil zjara, ale az v pozd¢jsich obdobich. Klestanky
byly zastoupeny ve velmi malé mife a jejich podil se v prib&hu sezény snizoval, na rozdil od
dynamiky této skupiny v potravé M. daubentonii a P. nathusii. P. pygmaeus se od obou zming-
nych druhi lisil také zastoupenim malych pavoukd, které lovil zejména v pribéhu srpna, piip.
pocatkem zafi.

Piekryv potravnich nik mezi druhy ilustruje obr. 15. Z néj je patrné, ze M. daubentonii, P. nathusii
a P. pygmaeus sdileli pomérné znacnou ¢ast potravni niky. Spole¢nou potravou vsech tii druhti
byli predevsim pakomaii / pakomarci velikosti 57,5 mm, a to zejména v prelaktacnim a laktac-
nim obdobi, kdy doslo téméf ke shod¢ v procentualnim zastoupeni této slozky. Skladba potravy
M.mystacinus byla oproti ostatnim druhtim znateln¢ odlisna. V potravé vsech sledovanych druht
netopyra predstavuji zakladni slozku pakomati / pakomarci. U vSech vyjma M. mystacinus byli
jednoznaéné dominantni slozkou, zastoupeni ostatnich slozek bylo fadové nizsi. Jednotlivé druhy
se nicméné zieteln€ odlisuji v zastoupeni velikostnich kategorii uvedené slozky, jak ilustruje obr.
16. Druhy rodu Pipistrellus lovily hojné pakomary / pakomarce do velikosti 7,5 mm, pfi¢emz
podil malych (do 5Smm délky téla) byl oproti jinym druhiim velmi vysoky a podil velkych (nad
7,5 mm délky téla) nizky. U M. daubentonii znaéné ptevazovali stiedné velci pakomaii/ pakomarci
(5-7,5 mm délky téla), velci zastupci této kotisti byli ovSem zastoupeni také pomérné vyznamné
a podil malych druht byl niz$i. U M. mystacinus nebyly rozdily tak patrné, druh lovil nejvice
stiedné velké pakomary / pakomarce, ostatni skupiny v o néco mensi mite.

Specifika jednotlivych druhti dale charakterizuje nasledujici:

M. mystacinus se od ostatnich druhti li§i zejména propor¢né vyssim zastoupenim pavoukil
a chrostikd, ktefi jsou vedle pakomart / pakomarcd hlavnimi slozkami jeho potravy. Zastoupeni
dominantnich slozek potravy M. mystacinus je sezonn€ pomérné stabilni.
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Potrava M. daubentonii vykazuje odliSnost zejména piitomnosti kukel dlouhorohych dvoukiid-
lIych (Chironomidae, Chaoboridae) a zastoupenim klestanek. Pomérné mala ¢ast ze zjisténych
taxond nabyva v potravé vyznamného postaveni (pakomarii, klestanky, msicosavi), zastoupeni
jednotlivych slozek se navic v priubéhu sledovaného obdobi méni.

P. pygmaeus vyuziva §irsi paletu kofisti: v riznych obdobich sezony u néj Ize nalézt riizné
vyznamn¢ zastoupené slozky potravy (msicosavé, komary, blanokiidlé), avSak trvale se v potravé
vedle dominantnich pakomarti / pakomarci vyskytuji pouze kratkorozi dvoukftidli. Druh vynika
oproti ostatnim zejména sezoénné vyssi pritomnosti blanokiidlych (mj. mravenct a lumk).

P. nathusii jevi podobné jako P. pygmaeus v potravnich slozkach s vyjimkou dominantnich
pakomari / pakomarci zna¢nou tvarnost: na dulezitosti nabyva fada slozek (pavouci, brouci,
komafi, chrostici) sezonné.

V potravé sledovanych druhtt dominovala kofist o velikosti 5—7,5 mm. Primérna velikost kofisti
byla vys$si u M. daubentonii a M. mystacinus (s pomérné vysokym zastoupenim kofisti vétsi nez
7,5mm) nez u zbylych dvou druhti (P. nathusii a P. pygmaeus lovili zna¢né Castéji kofist mensi
nez 5 mm). Pro P. nathusii a P. pygmaeus je typické vyssi zastoupeni malé koristi (kategorie
I'all), i kdyz béhem jarniho obdobi P. nathusii konzumoval i vétsi kotist (IV, V). M. daubentonii
lovil Castéji kofist kategorii III a IV, v potravé M. mystacinus je ve srovnani s ostatnimi druhy
patrné vyssi zastoupeni kategorii IV, V a VL.

Obr. 17 ilustruje charakter potravy netopyrt v prubéhu sezény. V souhrnu lIze fici, ze v ramci
sledovaného spolecenstva byla potrava M. daubentonii spise vétsi a taxonomicky uzce vymezena.
Cast&jsi lov vétsi kofisti a jasné zaméfeni na ur¢ité taxony byly typické také pro M. mystacinus.

50
W M. daubentonii

40 M. mystacinus
P. nathusii
B P. pygmaeus

30

%
20 A
10 +
0 4

ChiC-mal ChiC-stf ChiC-vel

Obr. 16. Relativni objem (Vo) jednotlivych velikostnich kategorii Chironomidae / Ceratopogonidae v potravé netopyru,
prumér pro celou sezonu; ChiC-mal: velikost do 5 mm délky téla, ChiC-sti: 5-7,5 mm délky téla, ChiC-vel: nad
7,5 mm délky téla. Poznamka: u M. mystacinus je vysledek praimérem jen pro dvé obdobi (prelaktacni a laktacni).
Fig. 16. Percentage volume (Vo) of particular prey size categories of Chironomidae / Ceratopogonidae in diet of the
bats, mean values for all observed periods; ChiC-mal: body length <5mm, ChiC-sti: body length = 5-7,5mm,
ChiC-vel: body length >7,5mm. Note: In M. mystacinus the mean value refers to the values of prelactation
and lactation periods only (postlactation period was not recorded).
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Obr. 17. Zmény ve skladbé potravy jednotlivych druhti netopyra v pribéhu sezony (kazdy bod odpovida jednomu
Casoveé vymezenému vzorku); data vychazi z vysledki analyzy hlavnich komponent, PCA; barvy: zelena ~ M. dauben-
tonii, fialova ~ M. mystacinus, modra ~ P. nathusii, zluta ~ P. pygmaeus; fimské Cislice znaci kategorie velikosti
(viz tab. 2). Nahofe: Sezonni dynamika taxonomické skladby. Dole: Sezénni dynamika velikosti kofisti.

Fig. 17. A multivarite (PCA) view of the seasonal dynamics in taxonomic structure of diet (upper figure), and prey size
(lower figure) in the studied species; colours: green ~ M. daubentonii, violet ~ M. mystacinus, blue ~ P. nathusii, yel-
low ~ P. pygmaeus. Roman numerals refer to centroid positions of size categories (see Table 2). The particular points
represent the values of a single sample, the lines connecting them visualize the seasonal trends in respective species.
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Potrava P. nathusii byla oproti tomu znacné variabilnéjsi: pro pocatek sezony je typicky Castéjsi
lov vétsi koftisti nez v pozdéjsich obdobich a objem kofisti definované taxonomicky je sezonné
proménlivy. Sezénni zmény v objemu taxonu jsou typické i pro P. pygmaeus, jenz ovsem lovil
pomeérné stabiln€ spise drobnou kofist.

Pokud uvazujeme objem 5 % podilu slozky v potravé jako hranici oddélujici vyznamné slozky
potravy od nevyznamnych, pak ma pii zohlednéni vSech obdobi M. daubentonii nejchudsi niku
(kritérium spliuji 3 taxonomické skupiny), P. nathusii a P. pygmaeus niku bohatsi (kritérium
splituje 6 taxonomickych skupin), podobné jako M. mystacinus (kritérium splituje 5 taxonomic-
kych skupin).

Diskuse

Distribuce vybrané koristi

Zakladni slozkou potravy vSech sledovanych druht byli pakomafi / pakomarci. Ti jsou bézni na
brezich rybnikd, jezer a fek. Nad vodou vytvareji husté svatebni roje — snadny a vyzivny zdroj
potravy —se dvéma vrcholy aktivity: velkym za soumraku a malym kolem 5. hodiny rano (Doskocil
& Chvala 1968, Buchar et al. 1995, McGavin 2005, Maténa ad verb.). Podobny typ aktivity byl
zaznamenan i u komara a dalSich dvouktidlych: Simuliidae, Limoniidae, Psychodidae a Droso-
philidae (Doskocil & Chvala 1968). Tomu odpovida i bimodalita no¢ni lovecké aktivity vétSiny
druht hmyzozravych netopyri (napt. Swift 1980, Kunz 1982, Bartonicka & Zukal 2003).

Skupina pakomart / pakomarct zahrnuje druhy o rtizné velikosti. Zastoupeni velkych druhi
pakomart bylo u netopyra vodniho, parkového a vousatého vysoké v posledni dekadé kvétna
a zaCatkem Cervna, posléze (ve druhé puli ¢ervna a zaCatkem Cervence) prudce pokleslo: ve stu-
dované oblasti jsou velkymi druhy pakomart hojné€ zastoupeni Glyptotendipes spp. a Chironomus
spp. Chironomus spp. maji béhem vegetacni sezoény dvé maxima vyletu. Prvni kolem poloviny
kvétna, druhé od poloviny ¢ervence do poloviny srpna. Glyptotendipes spp. maji jarni maximum
trochu pozdé¢ji a pak vyletuji s mensi intenzitou celé 1éto. Koncem kvétna je tak dospélci téchto
zastoupeni (Maténa ad verb), coz se projevilo i v potravé netopyru. Je tak velmi pravdépodobné,
ze je ztetelna sezonni dynamika v zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii pakomara / pa-
komarct v potravé netopyrti odrazem piislusnych zmén potravni nabidky na lovisti a plati i pro
nartst biomasy malych druhi pakomarti / pakomarct v potrave druht rodu Pipistrellus v laktacnim
obdobi a jejich pokles na pielomu ¢ervence a srpna.

Zajimavou otazkou, diskutovanou v kontextech lovecké strategie, je podil nelétavé kofisti, resp.
kofisti s denni aktivitou. V potravé vSech sledovanych druht byla konstatovana pfitomnost pavou-
ka a kratkorohych dvouktidlych, mezi nimiz byly identifikovany i Celedi s denni aktivitou (napf.
Beck 1995, Andreas 2002). Mali pavouci (kolem 3 mm, maximalné do 5 mm délky téla) (Buchar
ad verb.), zejména Celedi plachetnatoviti (Linyphiidae) mohou byt soucasti acroplanktonu, kdy se
jako “babi éto” §ifi na vlakné po okoli. K tomu dochazi v prubéhu celé vegetacni sezony s vrcholy
na jafe a na podzim, zejména pies den, u nékterych druhti ovSem i v noci (Baum & Buchar 1973,
Thorbek et al. 2002), kdy se mohou stat kofisti netopyra. VEtsi pavouky mohou netopyfi lovit
v tkrytu kolonii (Sullivan et al. 1993, Flavin et al. 2001) ¢i z povrchu vegetace, na které netopyr
odpociva béhem lovu (Nyholm 1965), piipadné v blizkosti vegetace, kdyZ se na vlakné spousté;ji
z jedné jeji casti na druhou (napf. z vétve na vétev), ¢i pfimo z pavucin natazenych mezi vegetaci.
Pro M. daubentonii navic ptichazi v ivahu moznost lovu této kofisti z vodni hladiny (viz pavouci
vazani na vodni habitaty se schopnosti behat po hladiné ¢i jiné taxony spadlé na hladinu) (Baum
& Buchar 1973). Nékteré skupiny dennich kratkorohych dvouktidlych vykazuji nizkou aktivitu
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i za soumraku a za rozbiesku (Doskocil & Chvala 1968), a je mozné, ze je netopyfi lovi prave
v té dobé&. Jinou moznosti je jejich lov v misté ukrytu nebo z povrchu vegetace, na které netopyr
odpociva béhem lovu a kde setrvava neaktivni kofist pfes noc.

Potravni strategie jednotlivych druhi

Netopyr vodni — Myotis daubentonii. Pro skladbu potravy M. daubentonii existuje nékolik studii
z Velké Britanie, Irska, Némecka, Svycarska, Nizozemi a Ceské republiky. Dvé z nich (Taake
1992, Andreas 2002) jsou komplexnimi studiemi sledujicimi druh v kontextu spolecenstva neto-
pyru jedné lokality. Vysledky obou uvedenych studii jsou vyjadieny ptislusnosti kofisti k taxonu,
Taake (1992) zohlednuje i jeji velikost. Sezonni dynamiku ve sloZeni potravy sledovali Sullivan
etal. (1993), Flavin et al. (2001) a Andreas (2002). Ostatni studie postradaji informaci o proporci
slozek v potravé ¢i referuji o taxonomickeé skladbé bez ohledu na obdobi v sezéné€, ¢imz poskytuji
jen hrubou predstavu o potraveé druhu.

Studie se vesmés shoduji na vysokém zastoupeni dvoukiidlého hmyzu, zejména skupiny
pakomari / pakomarct (Swift & Racey 1983, Taake 1992, Sullivan et al. 1993, Beck 1995, Boon-
man et al. 1998, Flavin et al. 2001, Andreas 2002). Ti tvofili centralni slozku potravy i u kolonie
sledované ve Tiebonské panvi. Dalsi slozky se co do vyznamu mezi studiemi lisi. Napt. chrostiky
uvadéji jako vyznamné zastoupené Swift & Racey (1983), Sullivan et al. (1993), Flavin et al.
(2001) a Andreas (2002); pavouky, motyly a brouky Taake (1992); o néco méné Hemiptera Beck
(1995) a Andreas (2002) a sit'okiidlé Beck (1995). Ve Tiebonské panvi nabyvaly po pakomarech
/ pakomarcich vyznamnéjsiho postaveni jen kleStanky a msicosavi (a nich piedev§im msice).
Jako vysvétleni rozdilti ve vysledcich riznych studii se jednozna¢né nabizi nésledujici: vzhledem
k tomu, ze je M. daubentonii druhem siln¢ vazanym na vodni habitaty (napt. Bartonicka & Zukal
2003, Lucan 2004, Kusch & Idelberger 2005, Downs & Racey 2006), je slozkami jeho potravy
zejména kofist spjata s vodnim prostfedim (pakomari / pakomarci, chrostici, klestanky, atp.).
Charakter vodnich biotopti v§ak mlize byt v navaznosti na okolni krajinu (les, zemédélska krajina
atp.) znacn€ riznorody, coz se odrazi na paleté kofisti a proporci jednotlivych slozek.

V potravé druhu byly konstatovany slozky indikujici lov z vodni hladiny (kukly pakomart
a koreter, larvy vazek a jepic, vodni plostice hladinatky, aj.), a dalsi nelétavé skupiny (pavouci,
kratkorozi dvouk#idli, s denni aktivitou; sekaci, Skvofi, housenky) (Taake 1992, Sullivan et al.
1993, Beck 1995, Flavin et al. 2001, Andreas 2002, tato studie). Otazka lovu pavouku a kratko-
rohych dvouktidlych jiz byla diskutovana v odstavci Distribuce vybrané kofisti; sekace, skvory
a housenky lovili netopyfi spise vyjimecné: sekace a Skvory pravdépodobné v misté tkrytu kolonie,
housenky mezi vegetaci (spoustéjici se na vlakné) ¢i z povrchu vodni hladiny: jak uvadi Flavin
et al. (2002), velkou ¢ast kofisti mohou netopyfi lovit z vodni hladiny, jednoduse proto, Ze na ni
spadne. Myslenku podporuje potravni ekologie pstruha (Salmo trutta), v jehoz potravé zaujima
vzdus$ny hmyz spadly na hladinu vysoky podil (Maitland & Campbell 1992). Nejcastéjsi kotist M.
daubentonii v Tiebonské panvi spadala do kategorie 5—7,5 mm délky téla a zahrnovala predev§im
pakomary / pakomarce uvedené velikosti. Behem sezony se zastoupeni riznych velikostnich kate-
gorii ménilo opét paralelné se zménou zastoupeni pakomarti / pakomarct prislusnych velikosti
v potravé. Velmi podobné vysledky pro preferovanou velikost kofisti, kterou jsou predevsim
pakomari, uvadi Taake (1992). Vysledky vyjadiuje v %a (procentudlni pocet netopyrt, jejichz
trus obsahoval danou slozku) a jeho data tudiz neni mozno porovnat s vysledky této studie presné,
nicméngé lze vysledovat tento shodny trend: netopyii lovi zejména pakomary / pakomarce, nejéastéji
o délce téla 4-10 mm; mala kofist (kolem 2 mm) je v potravé zastoupena okrajoveé, podobné jako
velka koftist (nad 12,5 mm), jez nikdy nepfesahla 18 mm délky téla. VSechny studie zohlediiujici
sezénni dynamiku skladby potravy konstatuji sezonni vykyvy u mnoha potravnich slozek (Sullivan
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et al. 1993, Flavin et al. 2001, Andreas 2002, tato studie). Nejvyznamnéjsi slozky (pakomaii /
pakomareci, pfip. chrostici) ov§em zlstavaji v prub&hu sezony v potravé druhu zastoupeny hojné.
Andreas (2002) konstatuje paralely dynamiky kofisti v potravé s nabidkou na lokalité. Sezonni
zmény v taxonomickém slozeni potravy druhu se v Tteboniské panvi projevily zejména béhem
laktace a pozdni laktace samic. Tehdy doslo ke znaénému poklesu pakomari / pakomarct za
zvySeni objemu klestanek a msicosavych. Netopyii ve zminéném obdobi lovili Castéji i kukly
pakomart a velké pavouky. Situace pravdépodobné souvisi se sezonnim tbytkem imag velkych
druh@ pakomaru (viz odstavec Distribuce vybrané kofisti) a sezonni dynamikou klestanek
a msicosavych (pozorovanou na dalsich lokalitach v Ceské republice) (Andreas 2002, Kutal et
al. 2006). Druh se patrné za nizké nabidky preferovanych vétsich druhti pakomart orientoval na
jinou vyhodnou kofist, kterou v tomto piipad¢ piedstavovaly klestanky (5-7,5 mm délky téla),
kukly pakomarid (7,5-12,5mm) a velci pavouci (nad 5Smm délky téla). Mimo vySe uvedenych
mésic se jednalo vesmés o kofist preferované velikosti (kolem 7,5 mm délky téla) a vysledky tak
naznacuji, ze druh potravu podle velikosti do urcité miry selektuje. M. daubentonii detekuje kofist
v priuméru na vzdalenost 128 cm a ma jen zlomek vtetiny (340 ms) na zhodnoceni jejich kvalit
(Kalko & Schnitzler 1989a). To spolu se skutecnosti, ze netopyfti Casto pfi lovu chybuji a lovi
nejedlé predméty (napf. Boonman et al. 1998, Siemers & Schnitzler 2004) vede nékteré autory
k zamitnuti moznosti selektivniho lovu v pfirozenych podminkach (Barclay & Brigham 1994).
Nicméné Houston & Jones (2003) preferenci pro vétsi kofist v pfirod¢ zaznamenali a vysledky
této studie v kontextu ostatnich druhti spolecenstva jejich poznatky podporuji. Zajimava je otazka
velikosti kofisti ve vztahu k reprodukénimu cyklu netopyrt. V prelaktaénim obdobi jsou na samice
kladeny velké energetické naroky; z diivodu vyzivy plodu travi oproti postlaktaci vice ¢asu lovem
a spotiebuji témef dvakrat vétsi mnozstvi potravy (Encarnagdo & Dietz 2006). Netopyti sledované
kolonie v tomto obdobi lovili ve srovani s ostatnimi obdobimi zna¢né mnozstvi velké kofisti (nad
7,5 mm délky téla). Vyznam pozorovaného jevu ¢astecné zastira skute¢nost, ze velkou kofisti byly
velké druhy v té dobé hojnych pakomart, a situace tak nemusi byt odrazem vyssi selekce velké
kortisti v pfislusném obdobi, nicmén¢ analogicka situace byla zaznamenana i u ostatnich sledova-
nych druhti, kde velci pakomari takovou tilohu v potravé neméli; je tudiz mozné, ze ¢astéjsi lov
vétsi kofisti u bfezich samic souvisi s vy$§imi naroky na vyzivu v p¥islusném obdobi. Castéjsi
lov mensi kofisti (< 5 mm) se oproti tomu projevil béhem pozdni laktace, piip. postlaktace (10. 7.
—25.17.), kdy se jiz mlad’ata zapojuji do lovu s dospélci, pficemz v pozdéjsich obdobich doslo
opé¢t k vyraznému navySeni objemu vétsi kofisti. Jev 1ze vysvétlit nizkou selektivitou mladat,
ktera jsou jesté nezkusSena a lovi oportunisticky veskerou kofist, se kterou se setkaji. Podobn¢
zaznamenali v potravé mladych jedincti jinych druhl podceledi Vespertilioninae vice variability
nez u dospélct napt. Belwood & Fenton (1976) a Hamilton & Barclay (1998).

V souhrnu lze fici, ze M. daubentonii je druhem silné vdzanym na vodni biotopy: lovi nad vodou,
z vodni hladiny a v blizkosti pobtezni vegetace (ve vzdalenosti > 10cm) (Siemers & Schnitzler
2004). Na takto definovaném lovisti se zamétuje na snadno dostupnou potravu (kterou jsou ¢asto
praveé pakomari vyskytujici se v hustych rojich nad vodnimi plochami) a existuje predpoklad
pro preferenci kofisti vétSich rozmér (Houston & Jones 2003, tato studie). M. daubentonii neni
typickym specialistou na urcity taxon kofisti, ani generalistou, ktery lovi vS§echno, ale jevi se byt
druhem, ktery si do ur€ité miry vybira vyhodné slozky v ramci momentalni nabidky. Je ziejmé,
ze podobné jako u srovnatelného druhu M. lucifugus, odpovidajicimu M. daubentonii v fadé cha-
rakteristik (Barclay & Brigham 1994), je i u M. daubentonii oportunisticka predace podstatnou
soucasti potravni strategie.

Netopyr vousaty — Myotis mystacinus. Skladbu potravy M. mystacinus jako jasn€ vymezeného
druhu sledovali autofi studii ve Velké Britanii, Némecku, Svycarsku a Ceské republice. V kontextu
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spolecenstva netopyril jedné lokality se problematikou zabyvali Taake (1992) a Andreas (2002).
Rindle & Zahn (1997) a Andreas (2002) sledovali sezénni dynamiku, Taake (1992) zohlednil
spolu s taxonomickym zatazenim kofisti jeji velikost.

Studie veskrze konstatuji jako hojné zastoupené slozky dvouktidlé, pavouky a motyly (Taake
1992, Hollyfield 1993, Beck 1995, Rindle & Zahn 1997, Andreas 2002). V podilu ostatnich slozek
(jmenujme chrostiky, sitoktidlé, brouky, stejnokiidlé ¢i pisivky) se vysledky lisi. V Trebonské
panvi M. mystacinus lovil ptedevs§im pakomary / pakomarce, pavouky a chrostiky, mén¢ kratkorohé
dvoukfidlé. Velky podil dvoukiidlych (zejména pakomart / pakomarcti), piip. chrostikd ukazuje
na lov nad vodnimi biotopy, pavouci na lov v blizkosti vegetace, spolu s motyly pak naznacuji lov
v lese ¢i pfi jeho okrajich. Takové zavéry jsou v dobré shodé s dosavadnimi znalostmi o ekologii
druhu (Nyholm 1965, Andreas 2002, Andéra & Horacek 2005). V ramci uvedenych typt lovist je
nabidka kofisti velmi riznoroda a 1isi se v zavislosti na vegetacnim pokryvu, geologickém pod-
lozi, klimatu apod. (Jones & Rydell 2003), coz je pfi¢inou ¢astecnych odlisnosti mezi vysledky
jednotlivych studii; zakladni prvky jako pakomafi a pavouci jsou nicméné spole¢né vSem. Pavouci
zaujimali v potravé M. mystacinus vyznamného postaveni (Taake 1992, Beck 1995, Rindle & Zahn
1997, Andreas 2002, tato studie), coz doklada ur¢itou preferenci druhu pro tento taxon. Studie
z Tieboniské panve konstatuje pfevahu velkych pavouki (nad 5mm délky téla), kteti nebyvaji
soucasti aeroplanktonu. Strategie lovu z povrchu vegetace u netopyra vousatého nebyla potvrzena
(Siemers & Schnitzler 2004), a tudiz ptichazeji v ivahu jiné moznosti lovu zminéné kofisti (viz
odstavec Distribuce vybrané kofisti). Dalsi nelétavou kofist — housenky — zminuje Beck (1995)
a pridava skupiny kratkorohych dvoukiidlych (Syrphidae, Empididae), které vykazuji aktivitu
pres den. Housenky patrné netopyti lovili mezi vegetaci (spusténé na vlakne): takovy zptisob lovu
byl pozorovan u M. mystacinus anebo M. brandtii na Ledovych slujich v NP Podyji (Andreas
2002). M. mystacinus ve Tiebonské panvi lovil nejcastéji kofist velikostniho rozmezi 2,5-10 mm
delky téla. Velmi podobny trend ve velikosti lovené kofisti zaznamenal Taake (1992). Pro ob¢
studie Ize shrnout, ze kofist mensi nez 2,5 mm netopyii lovili pomérné malo a délka téla kofisti
nikdy neptekrocila 20 mm.

Sezonni zmény v potravé zaznamenali autofi vSech studii, ve kterych byla sezonni dynamika
vyhodnocovana (Rindle & Zahn 1997, Andreas 2002, tato studie). Stabilné vysoké zastoupeni
vyznamnych slozek — dvoukftidlych a motylti — a pokles objemu pavoukti zac¢atkem cervence uvadi
Rindle & Zahn (1997). Andreas (2002) zaznamenal u netopyrti na Ledovych slujich (NP Podyji)
zmény u v§ech vyznamnych slozek (motyli, pakomati, pavouci, chrostici), ale i tak byli pavouci
a pakomati po celé obdobi zastoupeni vice nez ve tietin€ analyzovanych pelet. Autor posledné
jmenované studie uvadi, Ze slozeni potravy obecné odrazelo potravni nabidku, ovSem v jistych
Castech sezony netopyti urcitou koftist selektovali: behem 1éta vyrazné snizili pfisun pakomart /
pakomarct (i kdyz jejich podil v nabidce zlstaval stejny) a lovili ¢astéji drobné motyly, jejichz
pocetnost v daném obdobi narostla. Taake (1992) podobné doklada v nékterych obdobich selekci
tiplic a kratkorohych dvouktidlych: v obdobi jejich hojnosti zalétal M. mystacinus na konkrétni
mista vyskytu v lesnim prostfedi, pficemz jindy lovil hlavné nad vodnimi habitaty a v kultur-
ni krajiné mimo les. Potrava kolonie sledované v Tieboniské panvi byla stabilni ve slozkach
pakomard / pakomarcti, pavoukd a méné zastoupenych kratkorohych dvouktidlych. Dilezitou
slozku tvofili také chrostici, jejichz objem ovSem od prelakta¢niho obdobi k laktacnimu vyrazné
poklesl. Zaroven ubylo pakomart / pakomarct a narostl objem blanokiidlych (mj. mravencd,
Formicoidea) a malych pavouki za celkového zvyseni diverzity potravy. Ubytek kofisti vazané
na vodni biotopy a nartist kofisti typické pro prostiedi zaplnéné vegetaci spolu se zvysenim diver-
zity naznacuji ptesun M. mystacinus Castéji na lovisté v lese ¢i pii jeho okrajich. Lov v blizkosti
vegetace vyzaduje dobrou schopnost manévrovat; ta je vSak u bfezich samic snizena v disledku
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vyssiho kiidelniho zatizeni. Oproti tomu kojici samice o nizsi vaze (kterd muze byt v dasledku
metabolického stresu dokonce nizsi nez u nereproduktivnich samic) disponuji lepsi schopnosti
manévrovat a mohou tak vyuzivat jiné habitaty, ve kterych je takovy let podminkou (Webb et al.
1992, Hughes & Rayner 1993, Swartz et al. 2003). Tato skuteCnost mize vysvétlovat i ¢astecny
prechod k jinému typu lovisté u sledované kolonie. Alternativni moznosti je zména lovisté z divodu
meénici se potravni nabidky: za hojnosti velkych druhti pakomart a chrostikti bylo vyhodné lovit
nad vodnimi biotopy a pfi jejich ubytku naopak pfi okrajich lesa, bohatych na potravu. Takovou
moznost selektivniho lovu podporuji vyse uvedena pozorovani (viz Taake 1992, Andreas 2002),
podpotena i ptipadnou preferenci vétsi kofisti v obdobi biezosti samic. Béhem prelaktace neto-
pyfti lovili ve srovnani s laktaénim obdobim zna¢né ¢astéji velkou kofist (nad 7,5 mm délky téla)
a méné Casto kofist drobnou (pod 5 mm délky téla). Velkou kofisti byly predevsim velké druhy
chrostikti, pavoukli a pakomara. Jev mtize byt znamkou selektivniho vybéru velké (~ vyhodné;j-
§1) kofisti za vyssich energetickych a vyzivovych potieb bfezich samic (Jones & Rydell 2003,
Encarnacdo & Dietz 2006).

V souhrnu lze uzaviit, ze je M. mystacinus druhem lovicim ve volném vzdusném sloupci (aerial
hawking), zejména nad vodnimi biotopy a v blizkosti vegetace (ve vzdalenosti > Scm) (Siemers
& Schnitzler 2004), kolem stromd, u okrajii porostt ¢i v lese. Druh selektuje urcitou vyhodnou
kofist, kterou jsou trvale napii¢ geografickymi oblastmi i obdobimi sezény pavouci a sezonné napf.
motyli, tiplice a kratkorozi dvoukiidli (Taake 1992, Beck 1995, Rindle & Zahn 1997, Andreas
2002, tato studie). Selekce vetsi kofisti v souvislosti s vy$$imi ndroky béhem btezosti samic je
otazkou pro dalsi studie.

Netopyr parkovy — Pipistrellus nathusii. Poznatky o potravni skladbé& P. nathusii se omezuji na
vysledky jediné relevantni studie, kterou zpracoval Beck (1995) ve Svycarsku. Data informuji
o prislusnosti kofisti k taxonu bez zohlednéni sezénni dynamiky. Beck (1995) u tohoto druhu
zaznamenal jasnou preferenci pakomard, ostatni slozky uvadi jako prilezitostné a nizce zastoupené.
Stejné tak pakomari / pakomarci jasné dominovali v potravé P. nathusii i ve Trebonské panvi.
Nékteré z dalsich slozek ovsem v ur€itych ¢astech sezony nabyvaly na vyznamu (pavouci, brouci
a chrostici na jate, komari koncem Cervence a v srpnu).

Vysledky obou studii i zdznamy aktivity P. nathusii ve Tiebonské panvi (Hanak et al. 2006)
dokladaji jako nejvice vyuzivana lovisté vodni biotopy. VétSina potravnich slozek jevi piimou
vazbu na vodni prostiedi (pakomafi / pakomarci, chrostici, pfip. komafi), pfitomnost jinych (napf.
brouk) zastupuje slozku prilehlého lesa ¢i stromovych aleji na hrazi a brezich rybnika. P. nathusii
lovi kofist ve vzdusném sloupci na otevienych plochach, piip. v okoli stromtl, nejcastéji 5—10m
nad zemi, a je spiSe rychlym letcem s mirnou schopnosti manévrovat; experimentalné dolozeny
je lov ve vzdalenosti vétsi nez 1 m od piekazek (vegetace, budovy apod.) (Baagee 1987, Andreas
2002, Jahelkova 2003, Wolf & Bartonicka 2004). Proto ptekvapuje pomérné vysoké zastoupeni
velkych pavoukti u tohoto druhu v jarnim obdobi. Z moznych vysvétleni (diskutovanych v odstavci
Distribuce vybrané kofisti) pfichazi v iivahu lov v misté ukrytu kolonie, pfip. z vlakna, v moment¢
kdy se pavouk spousti z jedné ¢asti vegetace na druhou. Tézko si vSak piedstavit, ze dojde v krat-
kém casovém useku (tyka se jednoho sbéru, 21. 5. — 30. 5. a 13 % objemu pavoukl v potrave)
k tak masovému vyskytu podobného jevu, kdy se pavouci spoustéji z vétve do volného prostoru
na vlakné delsim nez 1 m. Jinou moznosti je pfilezitostna participace velkych pavoukti na vzdusné
(Buchar ad verb). Vitr ma vsak v oteviené krajiné silné€ negativni vliv i na aktivitu netopyrt; jejich
pocetnost za danych podminek velmi klesa a roste naopak na mistech chranénych pied vétrem
(Nyholm 1965, Boonman 1996). Otazka vyskytu vétsiho mnozstvi velkych pavoukt u tohoto
druhu v jarnim obdobi zlstava bez jasného vysvétleni; vzhledem k jednorazovému charakteru
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udalosti je mozné, ze $lo o ndhodny piilezitostny jev, ktery by pii vétsim mnozstvi vzorka (pelet)
nebyl zaznamenan. Potrava P. nathusii podléhala v Trebonské panvi zetelnym sezonnim zménam.
V pribéhu sezény doslo nekolikrat k jasnému poklesu objemu pakomart / pakomarct. Zjara (21.
5.—=30. 5.) na 34,2 % za vyznamného zastoupeni pavoukd, brouki a chrostikti, béhem pozdni
laktace a zacatku postlaktace (10. 7. — 25. 7.) na 48,6 % za zna¢ného nardstu komart a ostatnich
dvouktidlych a za postlaktace (4. 8. — 22. 8.) na 49,8 % za vyznamnéjsiho zastoupeni komara.
Zmény jsou patrné odrazem zmén ve vyuziti riznych typi lovist. Zejména jarni skladba potravy
spolu s nebyvale vysokou diverzitou oproti pozdéj$im obdobim znaci ptitomnost prvku prostredi
zaplnéného vegetaci (nejspise lesa ¢i jeho okraji). Nejcastéjsi kotisti druhu byl hmyz o velikosti
2,5-7,5mm. Shodné s ostatnimi druhy na lokalité lovil P. nathusii vyrazné Castéji vétsi kofist
béhem prelakta¢niho obdobi (obdobi vyssich energetickych a vyzivovych narokti) nez v pozdéjsich
Castech sezony. Jednalo se predevsim o velké druhy chrostikli, pakomart a pavoukd.

Z vysledkt je patrné, ze P. nathusii ve Trebonské panvi vyuzival k lovu pfedevsim prostor nad
vodnimi biotopy (kde jsou hojnou a snadno dostupnou kofisti pakomati/ pakomarci), ptip. pobliz
stromt ¢i lesa v navaznosti na vodni biotop. Zmény ve skladbé potravy béhem sezoény naznacuji
zmény ve vyuziti jednotlivych typi lovist. Vzhledem ke znacné proménlivosti slozek potravy
definované taxonomicky i velikostné se druh jevi byt spise generalistou; piipadna selekce urcité
koftisti v souvislosti s bfezosti samic je predmétem pro dalsi studie.

Netopyr nejmensi— Pipistrellus pygmaeus. Skladbu potravy P. pygmaeus zpracovavali ve Velké
Britanii, Némecku a Ceské republice Barlow (1997), Arnold et al. (2002), Rehak et al. (2005)
a Kutal et al. (2006). VSechny studie informuji o taxonomickém slozeni potravy a zohlednuji
sezoénni dynamiku; Barlow (1997) uvadi pro ¢ast kofisti velikost. Kutal et al. (2006) vzorkovali
potravni nabidku rotacni pasti (na biotopech vyuzivanych timto druhem), monitorovali letovou
aktivitu netopyrt a ziskavali jejich trus ve stejném case; takto zpracované vysledky umoznuji
vystihnout fadu dilezitych prvka souvisejicich s potravnim chovanim druhu.

Barlow (1997), Rehék et al. (2005) a Kutal et al. (2006) uvadéji jako zakladni slozku potravy dru-
hu dlouhorohé dvoukiidlé, z nich pak predevsim pakomary / pakomarce. Ostatni slozky (chrostici,
sitoktidli, motyli, brouci) byly zastoupeny v podstatné mensi mite. Arnold et al. (2002) podavaji
znaéné odlisné vysledky: pakomary / pakomarce lovili netopyfi jen na jafe (v kvétnu a Cervnu),
hojné zastoupené byly jiné taxony dvoukiidlych (Nematocera i Brachycera) a blanoktidli. Odlis-
nosti prameni z rozdilu ve vyuzivaném biotopu (a tudiz v potravni nabidce): optimalnim loveckym
biotopem P. pygmaeus jsou polooteviené habitaty spojené s vodou (Barlow 1997, Jahelkova
2003, Bartonitka & Rehak 2004), na nichZ jsou pakomaii / pakomarci hojné zastoupeni. Data
ze studie Arnolda et al. (2002) vSak pochazeji od jednotlivct Zijicich mimo optimalni biotop (na
rozdil od ostatnich studii, jez pracovaly s daty pro matei'ské kolonie netopyrti), v hustém horském
bukovém lese. Kofisti P. pygmaeus ve Tieboniské panvi byli v souladu s vysledky, jez podava
Barlow (1997), Rehdk et al. (2005) a Kutal et al. (2006), zejména pakoméfi / pakomarci; jiné
skupiny druh lovil v nékolikanasobné mensi mife, nicméné nékteré z nich (kratkorozi dvouktidli,
komari, blanoktidli, mSicosavi) nabyvaly na vyznamu sezonné. Z nelétavach slozek byli v potravé
druhu zaznamenani pavouci, sekaci a stonozky (Barlow 1997, tato studie). Pavouci byli v potravé
zastoupeni po vétSinu sezony s nizkou frekvenci, na prelomu srpna a zaii vSak zastoupeni malych
jedinct této koftisti vyrazné narostlo, zjevné v souvislosti se zvySenym zastoupenim této slozky
v aeroplanktonu (tzv. “babi 1éto”) (Thorbek et al. 2002). Sekace a stonozky netopyii vzhledem
k vyjime¢nému zastoupeni této kofisti v potravé a ke vzdusnému lovectvi jako strategii druhu
ziejmeé ulovili v misté tkrytu. V potravé P. pygmaeus prevladaly mensi formy (pfedevsim o veli-
kosti 2,5-7,5 mm délky téla). Vysledky koresponduji s pfibliznymi informacemi dalSich autort:
Barlow (1997) uvadi pro pakomary délku t&la 3,4 mm, Arnold et al. (2002) a Rehak et al. (2005)
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zminuji podstatné zastoupeni drobné kofisti. Barlow (1997) konstatuje sezénné stabilni zastoupeni
slozek potravy druhu, s vyjimkou dvou ¢eledi dvoukiidlych (Psychodidae, Muscidae), pticemz
koutule (Psychodidae) patfily vedle hlavni slozky (pakomart / pakomarct) k nejcastéji lovené
koftisti. Kutal et al. (2006) uvadéji pakomary / pakomarce jako stabilné zastoupené¢ a konstatuji
souvislost sezonni dynamiky potravnich slozek se zménami v potravni nabidce: kofist kopirovala
potravni nabidku s vyjimkou pro pakomary / pakomarce (jejichz pocetnost v nabidce nartistala do
konce Cervna a nasledné poklesla) a pro chrostiky: jejich proporce v potraveé byla koncem Cervence
vy$si nez v nabidce. Autofi jev vysvétluji pfedpokladanou vyssi dostupnosti chrostikti na prefe-
rovanych lovistich (mimo vzorkované mikrohabitaty). V Ttebonské panvi dochazelo v sezoné ke
zménam v zastoupeni fady slozek. Ménici se skladba potravy naznacuje sezénni zmény loviste.
Na pocatku sezony netopyfi lovili pfedevsim nad vodnimi habitaty (viz vysoky podil pakomari
/ pakomarcii v potrave), poté (od prvni dekady cervence do zacatku srpna) se presunuli do lesa
¢i k jeho okrajim (zastoupeni lumkovitych a mravenci, pfip. komart). Behem srpna lovili opét
Cast¢ji nad vodnimi biotopy (pakomafi/ pakomarci, chrostici), zaroven vSak stale vyuzivali i lovisté
v lese ¢i pii okrajich vegetace (viz pfitomnost broukd, plostic, piip. komari a malych pavouki).
Vyssi aktivitu v lese a podél hranice lesa zaznamenali u P. pygmaeus ke konci ¢ervence a v srpnu
i Bartonitka & Rehak (2004) na jihovychodni Moravé. Zména loviité se Easové shoduje s obdobim
vzletnosti mlad’at, ktera tehdy zacinaji samostatné lovit. Naskyta se proto otazka, zda pozorovany
jev nesouvisi s nezkusenosti mlad’at (ktera lovi pobliz tkrytu kolonie, jez byla v Ttebonské panvi
obklopena zejména lesem) ¢i s odliSnostmi v potravni strategii riznych vékovych tfid netopyrt,
vychazejicich z rozdild v morfologickych parametrech (viz napt. Belwood & Fenton 1976, Adams
1997). Podobné jako ostatni sledované druhy lovil P. pygmaeus vyrazné Castéji vétsi kofist (nad
7,5mm délky téla) béhem prelaktaéniho obdobi (mozna souvislost vy$$imi naroky na potravu,
diskutovano vyse u ostatnich druhti). V pfipad¢ tohoto druhu se jednalo zejména o velké druhy
kratkorohych dvoukiidlych, méné denivek. Pozdé&ji lovil P. pygmaeus zejména drobnou kofist
(pfedevsim velikosti 2,5-7,5 mm délky téla).

V souhrnu lze fici, Ze je P. pygmaeus vzdusnym lovcem, ktery jako lovisté vyuziva vodni
biotopy, okraje porostl a lesni prostfedi. Druh méni preference pro jednotliva lovisté, pravdépo-
dobné v odpovédi na ménici se potravni nabidku na jednotlivych biotopech (Bartonitka & Rehdk
2004, tato studie). P. pygmaeus se zcela jasné orientuje na hmyz mensich rozméru (Barlow 1997,
Armnold et al. 2002, Rehak et al. 2005, tato studie). Souvislost mezi velikosti kofisti a biezosti
samic, stejné jako vztah mezi zménou vyuzivaného biotopu a zapojenim mlad’at do lovu ztstava
pfedmétem pro dalsi studie.

Mezidruhové srovnani

Sledované matetské kolonie netopyra se nachazely v celkem jednotné a krajinné dobie vyme-
zené oblasti Tfeboniské panve. Na zakladé pfedpokladu stejnocennych vychozich moznosti byly
vysledky skladby potravy jednotlivych druht vyuzity pro analyzu mezidruhovych odliSnosti
netopyrt uplatiiuji rizné strategie a adaptace, jimiz snizuji mezidruhovou potravni konkurenci.
Lisi se loveckymi strategiemi (s nimiz tzce souvisi morfologické a echoloka¢ni parametry),
které uplatiiuji na rozdilnych (mikro)habitatech, nebo si v ramei jednoho typu lovisté déli niku
casove (Fenton 1982) ¢i prostorové (Nyholm 1965, Fenton 1982, Taake 1992): v ptipad¢ ca-
sového rozdéleni lovi na jednom misté v riznou no¢ni dobu, v pfipad€ prostorového rozdéleni
maji habitat roz¢lenény na jednotlivé ¢asti (vodni hladina a pobtezni vegetace, vyska nékolik
metrdl nad vodni hladinou apod.), ptipadné okrsky (lovisté shodného typu vyuzivana jako teri-
toria jednotlivct; tento pfipad se vztahuje i na vnitrodruhovou konkurenci, viz Nyholm 1965).
Vyskyt kofisti je zavisly na denni period¢, habitatu, pocasi atd. (Kunz 1988), a tudiz lze jen
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u okrskii ocekavat, ze budou poskytovat stejny vzorek kofisti. Tteboniska panev je rybni¢natou
oblasti. Vodni biotopy poskytuji velké mnozstvi hmyzu, a jsou proto jako lovisté netopyry
obecn¢ preferovany (napt. Walsh & Harris 1996, Lucan 2004). VSechny druhy sledované ve
Ttebonské panvi lovily znacnou cast potravy nad vodou, jak naznacuje predevSim vysoké
zastoupeni pakomari / pakomarcii v potrave.

Pakomati / pakomarci tvorili nejdtlezitéjsi slozku potravy zejména u druhtt M. daubentonii
a P. nathusii. Sledované kolonie uvedenych druhti se nachazeji na stejné lokalité a jedinci podle
zaznamu lovi na stejnych biotopech, kterymi jsou témé&f vyhradné pfilehlé rybniky a zatopené pis-
kovny (Handk et al. 2006). Dosavadni potravni analyzy (Beck 1995, tato studie) naznacuji znacny
prekryv potravnich nik téchto druhtl, mezi nimiz dochazi k vyskovému déleni niky (P. nathusii lovi
ve Vetsi vysce, M. daubentonii blize k vodni hladin€ a z jejiho povrchu) (Beck 1995). V potrave
P. nathusii se v prub¢hu sezony vedle pakomart / pakomarct objevovaly hojnéji i jiné slozky
(na jafe brouci a pavouci, v srpnu komati), které zastupuji slozku ptilehlého lesa ¢i stromovych
aleji na hrazich a biezich rybnikid. Takové slozky naznacuji $irsi vyuziti biotopu (pfip. Caste¢né
vyuzivani jiného biotopu) nez u M. daubentonii, v jehoz potravé kofist lovena z vodni hladiny
a jejiho bezprosttedniho okoli jednozna¢né pievazuje.

P. pygmaeus sdilel s ptedchozimi druhy lov nad vodnimi biotopy pfedevsim v prvni ptli sezony,
kdy se v jeho potrave také vyskytovali ve vysoké mife pakomarfi / pakomarci. Pozdéji doslo k jejich
poklesu za nartistu objemu jinych slozek (mravenci, lumkovitych, broukti apod.), jez naznacuji
zmeénu lovisté smérem k prostiedi lesa ¢i okrajii stromové vegetace. Druh ma ve srovnani s M.
daubentonii a P. nathusii §ir§i potravni niku, coz ziejmé souvisi se $ir§im zabérem ve vyuziti
biotopti na lokalité. Podobné jako P. nathusii lovi P. pygmaeus ve veétsi vySce nad zemi, nicméné
ve srovnani s nim dokéze Iépe manévrovat (Baagee 1987). Vzhledem k trvalému zastoupeni slozek
vazanych na vegetaci (blanoktidli, sitoktidli, brouci apod.) a k preferenci druhu pro polooteviené
habitaty (Bartoni¢ka & Rehak 2004) je mozné, Ze nad vodnimi biotopy dochézi k prostorovému
déleni niky mezi témito druhy, kdy P. pygmaeus vyuziva oproti P. nathusii ¢astéji piechod mezi
vodni plochou a biehovym porostem. Tento druh se navic ve srovnani s ostatnimi druhy orientoval
vice na drobnou kofist. Preferenci malé kofisti zaznamenali u P. pygmaeus i Barlow (1997), Arnold
et al. (2002) a Rehak et al. (2005) a je mozné, Ze skute¢nost souvisi s echolokaénimi moznostmi
druhu, pro ktery mize byt i mala kofist oproti jinym druhti [épe detekovatelna (Jones & Rydell
2003). V kontextu mezidruhové konkurence miize takova adaptace vzhledem k hojnosti drobného
hmyzu poskytnout vyhody.

U M. mystacinus, jako u jediného ze studovanych druht, nebyli pakomafi / pakomarci jedno-
znaéné dominantni slozkou potravy: stejnou mérou (zhruba jednou tfetinou objemu) se na potravé
podileli pavouci a o néco méné chrostici. Slozeni potravy naznacuje lov nad vodnimi biotopy
a v blizkosti vegetace (v okoli stromt, v lese ¢i pfi jeho okrajich), a patrny je pfechod k castéjSimu
lovu ve vegetaci zaplnéném prostedi od prelaktace smérem k laktacnimu obdobi. Druh vykazuje
selektivni chovani a v souvislosti s vyskytem preferované kofisti méni momentalni loviste (Taake
1992, Andreas 2002). Mezidruhovou konkurenci nad vodnimi biotopy s ostatnimi sledovanymi
druhy zfejmé snizuje prostorovym délenim lovisté, jak zaznamenal ve své nékolikaleté komplex-
ni studii M. mystacinus a M. daubentonii Nyholm (1965): oba druhy lovily nad vodni plochou
v ruznych vyskach, M. mystacinus 1étal vyse nez M. daubentonii. V fidkych ptipadech prekryvu
lovisté dochazelo mezi netopyry k agresivnim interakcim. A€ jsou si oba druhy v morfologickych
aspektech podobni, M. mystacinus dokaze (diky charakteru echolokace) lovit ve vétsi blizkosti
vegetace nez M. daubentonii (Siemers & Schnitzler 2004). Tomu odpovida i stabilné vysoké
zastoupeni velkych pavoukl v potravé a naskyta se moznost, ze nad vodnimi biotopy lovi tento
druh casté&ji nez ostatni v okoli biehovych porostu.
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Neékteré aspekty potravnich strategii sledovanych druht pomaha odkryt detailni analyza love-
nych pakomart / pakomarct, zalozena na jejich velikosti. VSechny sledované druhy netopyru
lovily nejcastéji pakomary / pakomarce o délce téla 5—7,5mm, v podilu ostatnich velikostnich
kategorii této skupiny se liSily. Ve srovnani s ostatnimi druhy se M. daubentonii v Ttebonské panvi
orintoval spisSe na vétsi druhy této kofisti. (ve shod¢ s vysledky, jez podava Taake 1992). P. nathusii
lovil velké druhy pakomaru také, ale za jejich tbytku u néj na rozdil od M. daubentonii zna¢né
vzrostl podil mensich forem. Velci pakomati tvofili podstatnéjsi ¢ast potravy na zac¢atku sezony
iu M. mystacinus, v zastoupeni ostatnich kategorii k vyrazné zméné nedoslo. P. pygmaeus se po
celou dobu orientoval na mensi pakomary / pakomarce. M. daubentonii lovi v mensi vySce nad
zemi nez zbyvajici druhy (Baagee 1987) a jednim z vysvétleni mize byt, ze rozdil v zastoupeni
velikostnich kategorii pakomarti / pakomarcti souvisi s vy$sim vyskytem malych druhti ve vys-
Sich patrech biotopu (tedy mimo optimalni lovi§té M. daubentonii), kde je lovi oportunisticky
druhy rodu Pipistrellus. U M. mystacinus, jenz lovi ve vyssich patrech také, se narist malych
jedinct této kofisti (na rozdil od velkych zjara) neprojevil, coz mize souviset s vyuzivanim jiné
¢asti biotopu (okoli vegetace biehového porostu) ¢i/ spolu se selektivnimi prvky v jeho potravni
strategii. Alternativni moznosti je vyskyt malych pakomard / pakomarci na lovisti vSech druht,
jenz by potvrzoval selektivitu podle velikosti u M. daubentonii, u néhoz stfedni a velka kofist
(>5mm délky téla) prevazuje.

Souhrn

Sledované druhy netopyrti v Tieboiiské panvi lovily podstatnou ¢ast kofisti nad vodnimi habitaty. V potravé
vs$ech druhti zaujimali dilezité misto pakomati/ pakomarci riznych velikostnich skupin. U vSech vyjma M.
mystacinus byli pakomafi/ pakomarci jednozna¢né dominantni slozkou, ktera jiné slozky vyrazné prevysovala.
Ostatni, méné zastoupené slozky potravy, vykazovaly zna¢nou sezonni promeénlivost (s vyjimkou stalého
zastoupeni kratkorohych dvoukiidlych v potravé P. pygmaeus). V ptipadé M. mystacinus byla situace jina:
stejnou mérou jako pakomaii / pakomarci (zhruba jednou tfetinou objemu) se na slozeni potravy podileli
pavouci a o néco méné chrostici, jejichz podil byl sezonné proménlivy.

Pro potravni ekologii studovanych druhi plynou ze ziskanych vysledkt nasledujici zavéry:
(1) M. daubentonii je druhem silné¢ vazanym na vodni biotopy; lovi zejména nad vodni hladinou ¢i z jejiho
povrchu. V Tieboniské panvi vyuzival pomérné Gizkou $kalu vyznamnych typt kofisti (vétsi druhy pakomart /
pakomarct, klestanky, msicosavé), ktera se v potravé vyskytovala v rizné mife trvale. V ramci spolecenstva
se M. daubentonii orientoval nejvice na sttedné velkou kofist (5-7,5 mm délky téla) asociovanou s vodnimi
habitaty a existuje predpoklad urcité preference druhu pro kofist vétsich rozmeéra.
(2) M. mystacinus lovi nad vodnimi biotopy a v blizkosti vegetace (okoli stromd, okraje porostl). V Tte-
bonské panvi byla diverzita jeho potravy pomérné vysoka (ze sledovanych druhti nejvyssi); druh lovil
korist Sirsiho velikostniho spektra, v némz dominovala stiedné velka kofist (5—7,5 mm délky téla) a hojnéji
nez u ostatnich druhti byla zastoupena kofist vétsich rozmért (> 7,5 mm délky téla). Potravni chovani M.
mystacinus vykazuje prvky selekce.
(3) P. nathusii lovi zejména nad vodnimi biotopy, nékteré slozky jeho potravy dokladaji sezonni zmény
loviste blize k prostiedi zaplnénému vegetaci. V Ttebonské panvi byli jeho potravou predevsim pakomari
/ pakomarci riznych velikostnich tfid, zastoupeni ostatnich slozek potravy se v sezéné zna¢né¢ ménilo.
Vzhledem k taxonomickym i velikostnim zménam kofisti v pribéhu sledovaného obdobi 1ze u tohoto druhu
usuzovat na generalisticky lov.
(4) P. pygmaeus lovi nad vodnimi biotopy, pii okrajich porosti ¢i v lesnim prostiedi; v prub¢hu sezony méni
preference pro jednotliva lovisté, pravdépodobné v odpoveédi na ménici se potravni nabidku na jednotlivych
biotopech. Ve Tieboniské panvi P. pygmaeus lovil zejména stiedné velkou a drobnou kofist (2,5-7,5 mm
délky téla), ¢imz se odliSoval od ostatnich druhd.
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Vsechny uvedené druhy vyuzivaji jako lovisté v rizné mife vodni biotopy, ve kterych snizuji mezidru-
hovou konkurenci prostorovym délenim lokality. M. daubentonii lovi nejnize, nad vodni hladinou a z jejiho
povrchu, ostatni druhy ve vyssich patrech. Konkrétni tidaje o prostorovém vyuziti biotopti jednotlivymi
druhy spoleCenstva jsou mizivé, nicméné dosavadni poznatky naznacuji, ze P. nathusii lovi ze sledova-
nych druhi nejvyse a astéji v otevieném prostoru, P. pygmaeus Casto vyuziva okraje vegetace a vegetaci
zaplnéné prostiedi, podobné jako M. mystacinus, ktery lovi ve vegetaci zaplnéném prostiedi velkou ¢ast
kofisti (Nyholm 1965, Baagee 1987, Taake 1992, Bartonitka & Rehak 2004, Kutal et al. 2006, tato studie).
V potravé vsech sledovanych druhti byl béhem obdobi biezosti samic v porovnani s pozdéjsimi obdobimi
zaznamenan castéjsi lov vétsiho hmyzu; otazka souvislosti s vy$$imi naroky na vyzivu v tomto obdobi
zUstava oteviena pro dalsi studie.
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Appendix 1. Percentage volume (Vo) of particular food components in diet of the studies bats; Np

Appendix 1. Relativni objem (Vo) sloZek potravy sledovanych druhli netop:
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Appendix 3. Relativni objem (Vo) sloZzek potravy sledovanych druh( netopyr(; Np = pocet pelet; zkratky taxont

viz tab. 2

Appendix 3. Percentage volume (Vo) of particular food components in diet of the studied bats; Np = No. of
pellets; for the taxa abbreviations see Table 2
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Myotis daubentonii
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Myotis mystacinus
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Pipistrellus nathusii
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AUG1 30 6,3 0 3,3 48 0 13 27 057 0 O 0 74 33
AUG2 30 9,8 0 4515 0 29 65 0 53 02 O 0 0 62
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Appendix 4. Relativni ¢etnost (Vp) slozek potravy sledovanych druhl netopyrd; Np = pocet pelet; zkratky

taxonu viz tab. 2

Appendix 4. Percentage occurence (Vp) of food items in diet of the studied bats; Np = No. of pellets; for the
taxa abbreviations see Table 2
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JUL3 30 0 0 33 33 339,77 10 10 33 0 26,7 0 0 0 33 0 13,3 0 0
AUG1 30 3,3 0 0 0 6,7 100 3,3 3.3 0 33 10 0 0 0 0 0 33 0 0
AUG2 30 0 O 067 097 33133 10 0 10 O O O0 67 O0 67 0 O
Myotis mystacinus
MAY 30 3,3 30 0 33234 60 6,7 0 0 6,7 0 0 0 0 6,7 0 0 50 0
JUN1 30 3,3 434 0 0 10 46,7 10 0 33 33 0 10 0 0 33 0 0 53,3 0
JUN2 30 133366 0 33133433 33 0 33233 33 0 33 0 33 10 10267 O
JUL1 20 20 30 5 5 10 50 5 0 5 5 0 0 0 0 0 0 15 40 0
Pipistrellus nathusii
MAY 22 0 27,3 0318 91773 9,1 0 4,5 18,1 0 91 0 0 0 0 4,5 18,1 0
JUN1 30 10 10 0 10 0 83,3 0 0 0 0 3,33 0 0 0 0 0 0 13,3 0
JUN2 30 0 33 0 33 0 93,3 0 0 33 0 10 0 0 0 33 0 33 33 0
JUuL1 30 o o0 10 03310 O O O O67 O O O O 0133 0 O
JUL2 30 0 10 0 0 33733 16,7 0267 10 20 0 0 0 0 0 13,3 0 0
JUL3 30 0 6,7 0 10 0 90 13,3 0 6,7 0 0 0 0 0 0 0 10 0 6,7
AUG1 30 0O O O0 67 678,7233 0 33 33 67 0 33 0 33 0 20 33133
Pipistrellus pygmaeus
MAY 30 0 10 0 6,7 20 96,7 0 0 0 33 133 0 0 0 6,7 10133 0 0
JUN1 30 0 33 0 20 20 9% 33 0133 67 O O O 0133 O0 33 0 67
JUN2 30 0o 10 67 67 338, 33 033 067 10 0 0 33 0 33133 33
JUL1 30 0 6,7 6,7 0 20 86,7 0 0 0 0 0 33 0 0 10 0 40 33 0
JuL2 30 33 10 0133 67633 40 O0 67334 67 67 0 0 0 67333 33 0
JUL3 30 0O O O0 67233 50233 0 0266 0 O O O O O 10 33 30
AUG1 30 6,7 3,3 0 10 13,3 86,7 20 0 33 33 0 10 0 0 6,7 33 0133 3,3
AUG2 30 167 67 0 0 67833 33 0 33 67 0133 33 0 0133 0 0167

165





