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Biotopova preference netopyrt v zaplavovém Gzemi
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Habitat preference of bats in the flood plain of the middle Morava river, near Olomouc (C Moravia,
Czech Republic). Activity of foraging bats was studied using bat detectors in the flood plain of the
Morava river. Moreover, characteristics of the river, riparian vegetation and the surrounding habitats were
surveyed. The highest foraging activity was found at ponds and streams, in contrast to the low activity
in the forest habitat. Myotis daubentonii avoided parts of the river with running water and preferred
water surfac shaded with vegetation, similarily like Nyctalus noctula. The activity of Pipistrellus nathusii
significantly correlated with the presence of open space above the ponds and the river (places without
continuous riparian vegetation). The absence of Nyctalus leisleri in the wooded part of the river, in the
Litovel-Olomouc section, was rather surprising. In the open part, the Olomouc—Tovacov section, this
species foraged at the ponds. It can be concluded that water bodies surrounded with well-developed
riparian vegetation are of big importance to bat in the exploited agricultural landscape.

Habitat preference, foraging activity, detectors

Uvod

Zmeny v krajin€ zplsobené clovékem v minulosti ¢asto vedly ke zvySeni druhové diverzity.
Casto se jednalo o zasahy pfispivajici k zvySeni heterogenity krajiny. Dne$ni obhospodafovani
krajiny jako je moderni lesnictvi a zemédé€lstvi naopak vede ke ztraté vhodnych biotopti a vzni-
ku velkych ploch s nizkou aktivitou netopyrt (Estrada et al. 1993, Brosset et al. 1996, Walsh &
Harris 1996a, b). Byla vypracovana cela fada studii demonstrujici vliv fragmentace a izolace
ptvodnich biotopt na druhovou diverzitu spoleenstev drobnych zemnich savet v souvislosti
s teorii ostrovni biogeografie. V posledni dobé s rozvojem konceptu metapopulaci se diraz pie-
sunul na prezivani jednotlivych subpopulaci druhti zemnich savct ve fragmentované krajiné
v zavislosti na vymirani a rekolonizaci riznou mérou izolovanych vhodnych biotopti (Andrén
1994, Krohne 1997, Verboom 1998). Podobny vyzkum u populaci netopyra vSak doposud nara-
zel na metodologické problémy sledovani ve volné ptirod¢. Az rozvoj ultrazvukovych detektorti
v poslednich letech umoznil G¢innéjsi sledovani aktivity netopyrt na vétsich izemich nez dopo-
sud pouzivané odchytové metody, a to bez ovlivnéni jejich pfirozeného chovani (Kunz & Brock
1975, Murray et al. 1999).

Evolu¢ni tspéch hmyzozravych netopyri je postaven na unikatni kombinaci specifickych vlast-
nosti: letu a echolokace. Studie na téma morfologie letového aparatu (Norberg & Rayner 1987)
apouzivanych echoloka¢nich signald (Neuweiler 1984) vedly k hypotéze o druhové specifickych
loveckych strategiich (Myotis daubentonii — Kalko & Schnitzler 1989, M. emarginatus — Krull et
al. 1991, Pipistrellus pipistrellus, P. kuhlii a P. nathusii — Kalko 1995, Nyctalus noctula — Jones
1995, N. leisleri — Waters et al. 1995).

113



Rada praci se zabyva relativni abundanci a biotopovou preferenci jak jednotlivych druht
(Rhinolophus hipposideros — McAney & Fairley 1988, Lasiurus borealis a L. cinereus — Hart et
al. 1993, Eptesicus nilssonii — Jong 1994, Nyctalus noctula — Rachwald 1992, srovnani Myotis
brandltii, Eptesicus nilssonii, Plecotus auritus, Pipistrellus pipistrellus — Ekman & Jong 1996,
vyznam linearnich krajinnych struktur v zemédélské krajin€ pro Pipistrellus pipistrellus a Epte-
sicus serotinus — Verboom 1998) tak i slozenim celych lovicich spolecenstev (Bell 1980, Walsh
& Mayle 1991, Rydell et al. 1994, Jong 1995, Vaughan et al. 1996, 1997, Walsh & Harris 1996a,
b, Zukal et al. 1997).

Vysledky vyzkumu biotopové preference jsou aplikovany jak v metapopulacnim konceptu tak
i v podkladech pro praktickou ochranu netopyrt (Limpens et al. 1989, Mayle 1990, Limpens &
Bongers 1991, Limpens & Kapteyn 1991, Fenton 1997, Verboom 1998).

Predlozena studie si klade za cil srovnat relativni pocetnost jednotlivych druhi netopyra v zapla-
vovém uzemi prevazné lesnatého useku feky Moravy se sousednim usekem obklopenym intenzivné
zemédélsky vyuzivanou krajinou. Druhym cilem bylo zjisténi atraktivity feky z hlediska loveckého
vyuzivani netopyry v zavislosti na parametrech vodniho toku a bezprostiedniho okoli.

Material a metodika

Vyzkum probihal v zaplavovém Gizemi feky Moravy v oblasti od Litovle po soutok s Be¢vou u Tovacova. Vybrané tizemi lze
pomérné snadno charakterizovat dvéma pfiblizn€ stejné dlouhymi (cca 21 km) odliSnymi useky feky (viz tab. 1 a 2):

1. Usek od Litovle po Olomouc (most v &asti Cernovir) — relativng zachovaly pFirodni usek zaclenny do CHKO Litovelské
Pomoravi s vétsim zastoupenim lesnich porostiL.

2. Usek od Olomouce (most v &asti Nové Sady) po soutok Moravy s Becvou u Tovadova — odpiirodnény usek v intenzivng
zemédé€lsky vyuzivané krajing.

Terénni prace jsme intenzivné provadéli po 22 vecert od 18. 8. do 30. 9. 1998 metodou liniovych transektii a bodového
sledovani. Monitorovani bylo provadéno za pomoci ultrazvukovych detektori znacky Pettersson Elektronik D200 a D230.
Pozorovatel vzdy prabézné prohledaval frekvence v rozmezi od 20 do 60 kHz. V piipadé zaznamenani echolokacnich sig-
nalt byla frekvence doladéna, zaznamenan druh (u echoloka¢né nerozlisitelnych sibling species pak tato dvojice Myotis
myotis | M. blythii a Myotis mystacinus /| M. brandltii), charakter signalu (lov, pfelet), ¢as, odhad pocetnosti (pied za¢atkem
detektoringu byl ve svételném kuzelu odhadnut pocet lovicich jedincti do kategorii — 1, 1-5, vice jak 5, obdobné Zahn
& Maier 1997), ptipadné dalsi okolnosti. Dale je tieba vzit v uvahu, ze fada druhti jako je Rhinolophus hipposideros,
Barbastella barbastellus, Plecotus auritus, ptipadné Plecotus austriacus nebyla mozna zachycena vzhledem k velice

Tab. 1. Zastoupeni ploch v zaplavové oblasti (podle St&rby 1999) a celkovy &as monitorovani netopyril v iseku
Litovel-Olomouc }

Tab. 1. Proportion of habitats (according to Stérba 1999) and the monitoring time of bats in the Litovel-Olomouc
section

Litovel-Olomouc délka monitorovani (min) / the monitoring time (min)
km? % min %
les / forest 400
okraj lesa / forest egde 275
celkem lesy / forests in total 20,13 461 celkem lesy / forests in total 675 57,6
pole / field 170
louka / meadow 59
liniovy porost / linear elements 152
ostatni plochy celkem / others in total 19,50 44,7 ostatni plochy celkem / others in total 381 32,5
vodni plochy / water bodies 1,02 23 nadrze / ponds 116 9,9
intravilan / buildings 2,99 6,9 intravilan / buildings - -
feka / river 656 -
celkem / total 43,65 100,0 celkovy €as / total time 1828 100,0
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Tab. 2. Zastoupeni ploch v zaplavové oblasti (podle Stérba 1999) a celkovy &as monitorovani netopyr( v Gseku

Olomouc—Tovacov

Tab. 2. Proportions of habitats (according to Stérba 1999) and the monitoring time of bats in the Olomouc—

Tovacov section

Olomouc—Tovacov

délka monitorovani (min) / the monitoring time (min)
0,

km? % min %o

les / forest -

okraj lesa / forest egde -

celkem lesy / forests in total 0,99 26 celkem lesy / forests in total -

pole / field 543

louka / meadow -

liniovy porost / linear elements 235
celkem ostatni plochy / others in total 32,30 84,4 celkem ostatni plochy / others in total 778 72,9
vodni plochy / water bodies 0,54 1,4 nadrze / ponds 290 27,2
intravilan / buildings 443 11,6 intravilan / buildings — -
feka / river 727 -
celkem / total 38,27 100,0 celkovy Cas / total time 1795 100,0

tichym signalim. Z klimatickych faktori byla sledovana teplota, vlhkost, obla¢nost, povétrnostni podminky, srazky, vzdy

na pocatku a na konci transektu nebo bodu.

Vyzkum zacinal vzdy 10 minut po zapadu slunce a trval pfiblizn€ do ptilnoci letniho ¢asu. Celkem jsme ziskali 3623
minut zaznamu. Pro zamys§lené cile jsme vybrali obdobi od poloviny srpna do konce zafi, tedy obdobi s nejvétsi letovou
aktivitou souvisejici s rozpadem letnich kolonii (tedy letovou aktivitou tohoro¢nich mlad’at) a pocinajicimi podzimnimi

Tab. 3. Biotopové charakteristiky detektorovacich bod(i na biehu reky
Tab. 3. Habitats parameters of the detectoring points at the river bank

bfehovy porost / riparian vegetation

les / forest

stafi lesa / age of the forest

liniovy porost / treeline

louky / meadows

zahrady a sady / gardens and orchards
orna puda / field

nad / mimo hladinu [m] (above / off surface [m])
ano / ne (yes / no)

vzrostly / mlady (full-grown / young)

ano / ne (yes / no)

ano/ ne (yes / no)

ano / ne (yes / no)

ano/ ne (yes / no)

charakter bfehového porostu / type of bankside vegetation

1. zapojenost porostu / closed stand
2. homogenita / homogenity

3. vertikalni struktura / vertical structure

4. horizontalni struktura / horizontal structure
5. §ifka porostu / width of the growth

Sifka feky / width of the river

volny prostor nad fekou (“svétlost”) /

open space above river (headroom)

rychlost proudu / speed of the current
prekazky ve vodé / obstructs in the current

to the nearest village

zapojeny / nezapojeny (closed / non closed)

souvisly / mezernaty / roztrouSeny

(continuous / sporadic / straggly)

dvouprvkova (stromy, kefe) / jednoprvkova (stromy)

/ jednoprvkova (kefe)

two-component (trees, shrubs) / one-component (trees)
/ one-component (shrubs)

jednorada / vicefada (one line / more lines)
do2m/2-6m/nad 6m (up to 2m/2-6m / over 6 m)
[m]

Sifka feky * bfehovy porost nad/mimo hladinu [m] /
(width of the river + bank vegetation above / off surface [m])
mala (,stojata”) / stfedni / velka (pefeje)

(smooth / intermediate / turbulent)

ano / ne (yes / no)

[m]
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prelety doprovazenymi vyhledavanim ptechodnych ukryta. Transekty jsme umistili do 7 hlavnich biotopti: pole (nad 30 m
od lesnich porostit), louka (nad 30 m od lesnich porosti), liniové porosty v oteviené krajing, lesni porost (minimalné 30 m
od okraje), okraj lesa (rozhrani mezi souvislym zapojenym porostem stromti a polem nebo loukou), bieh vodni nadrze
a bieh vodniho toku. Do hodnoceni celkové biotopové preference bylo zahrnuto i sledovani letové aktivity na bodech
podél feky Moravy (viz dale).Celkem jsme uskute¢nili sledovani na liniovych transektech na 69 lokalitach. Doba sledovani
piiblizné odpovida procentualnimu zastoupeni daného biotopu v zaplavovém uzemi (tab. 1 a 2).

Za ucelem sledovani vlivu charakteru feky na letovou aktivitu jsme provedli bodové monitorovani pfimo ze biehu
feky Moravy. Celkem jsme vybrali 42 monitorovacich bodi umisténych v kazdém fi¢nim kilometru na biehu s dobou
sledovani 10 minut. Kazdy bod byl navstiven v prib&hu noci minimalné dvakrat. Na kazdém bod¢ byl popsan charakter
vegetace, Sifka feky, rychlost proudu, ptitomnost ptekazek ve vode, vzdalenost od nejblizsi obce (tab. 3).

Mira letové aktivity netopyrt byla hodnocena jako podil minut se zdznamem druhu (pozitivni minuty) na celkovém
Case pozorovani transektu nebo bodu v daném biotopu (dale jako relativni aktivita). Pro hodnoceni rozdili letové aktivity
mezi Gseky a biotopy byl pouzit Kruskal-Wallis test a post hoc Tukey-Kramer test. Bonferroniho korekce byla pouzita
v piipadé vicenasobného testovani jediného souboru dat. Spearmantv korelaéni koeficient byl pouzit k vyjadfeni vztahu
letové aktivity a biotopovych charakteristik. Ziskana data byla statisticky hodnocena za pomoci pocitacového programu
JMP (SAS Institute Inc.).

Vysledky

Biotopova preference netopyri

V celém sledovaném tizemi jsme béhem vyzkumu celkem zjistili minimalné 8 druht, resp. dvo-
jic druhtl netopyri: Myotis mystacinus / M. brandtii (M. mys/bra), Myotis myotis / M. blythii
(M. myo/bly), Myotis daubentonii (M. dau), Eptesicus serotinus (E. ser), Nyctalus noctula (N. noc),
Nyctalus leisleri (N. lei), Pipistrellus pipistrellus s. 1. (P. pip) a Pipistrellus nathusii (P. nat). V roce
1998, v dobé terénnich vyzkumii, na izemi CR je§té nebyly rozlidovany druhy Pipistrellus pipis-
trellus a P. pygmaeus, v zapadni Evropé odliSované jiz diive (Jones & van Parijs 1993, Barratt
et al. 1995, 1997). Pozd&jsi vyzkumy vSak na studovaném tzemi prokazaly pritomnost obou
druhi (Bartonicka et al. 2002). Pfi srovnani obou usekl chybél druh Nyctalus leisleri v lesna-
tém useku Litovel-Olomouc a v zemédélsky intenzivné ovlivnéném tseku Olomouc—Tovacov
chybély druhy respektive dvojice druhlt Myotis mystacinus / M. brandtii a Myotis myotis /
M. blythii.

V aktivité spoleCenstva netopyrt byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani jednot-
livych biotopt (Kruskal-Wallis test, p<0,001). Nejvyssi lovecka aktivita netopyrt, odlisna od
vSech ostatnich sledovanych biotopt (Tukey-Kramer test, Bonferroniho korekce, p<0,005), byla
zjisténa nad vodnimi nadrzemi a tinémi (relativni aktivita 92 %) (obr. 1). Druha nejvyssi lovecka
aktivita netopyru byla zjisténa nad vodnimi toky (relativni aktivita 63 %) a také se statisticky
vyznamng odliSovala od ostatnich biotopti (Tukey-Kramer test, Bonferroniho korekce, p<0,005).
Zde se na ni podilel ptevazné Myotis daubentonii (s dominanci 59,6 %) (obr. 1). Nizsi aktivita,
nez nad vodnimi biotopy, byla zjisténa nad loukami a pfi okrajich lesnich porostu (relativni akti-
vita spolecenstva 33 %). Nejnizsi lovecka aktivita spolecenstva netopyrt byla pozorovana v lese
(14 %) a v polnich ekosystémech (pole 18 %, liniové porosty 19 %).

Srovname-li oba sledované useky, tak v useku Litovel-Olomouc se na této aktivité podileli
hlavné Myotis daubentonii a Pipistrellus nathusii, kdezto v tseku Olomouc—Tovacov to byly
Mpyotis daubentonii, Nyctalus leisleri a Pipistrellus pipistrellus s. 1., ktery v lesnich oblastech
nad Olomouci v podstaté chybél (obr. 2, 3). Zde byl patrny vliv biehového porostu na druhové
zastoupeni rodu Pipistrellus. Napiiklad pii sledovani na lokalité¢ u obce Tovacov byl levy Hra-
decky rybnik s dobfe vyvinutym biehovym porostem vyuzivan druhem Pipistrellus pipistrellus
s. 1. (relativni aktivita 21,8 %), Myotis daubentonii (relativni aktivita 23,6 %, vice nez 5 jedinct
v nékterych usecich), Nyctalus leisleri (40,8 %) a druhem Nyctalus noctula (13,8 %). Naproti
tomu sousedici pravy Hradecky rybnik bez biehového porostu byl vyuzivan druhem Pipistrellus
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nathusii (18,2 %), dale pak druhem Nyctalus leisleri (36,4 %) a druhem Myotis daubentonii

s pomérné vysokou relativni aktivitou (45,5 %), ale s niz§im poc¢tem lovicich jedincl nez
u biehového porostu (1 jedinec v minuté zaznamu).

Vétsina sledovanych druht na celém studovaném uzemi vykazovala odlisnou loveckou
aktivitu mezi modelovymi biotopy (tab. 4). Déle jsme testovali rozdily mezi srovnavanymi tiseky
Litovel-Olomouc a Olomouc—Tovacov v lovecké aktivité spolecenstva a jednotlivych druht v ramei
konkrétniho biotopu (tj. jen druhy s vyskytem v daném biotopu v obou usecich). Zde nebyl shledan
statisticky vyznamny rozdil ve vyuziti biotopti mezi obéma tseky (Kruskal-Wallis test, ns).

Druhy resp. dvojice druhtd netopyrt Myotis mystacinus / M. brandltii a Myotis myotis / M. bly-
thii byly zjistény jen v Giseku Litovel-Olomouc v biotopech les (oba 1% letova aktivita) a okraj
lesa (oba 2 %). M. myotis / M. blythii byl také jedenkrat zastizen nad vodnim tokem. Myotis
daubentonii lovil hlavné nad vodnimi biotopy. Pfi lovu a pfeletech byl rovnéz zastizen v bioto-
pech les (pfevazné nad lesnimi cestami) a na okraji lesa. Zajimava je lovecka aktivita nad polem
(Litovel-Olomouc 2 %, Olomouc—Tovacov 1 %). Nyctalus noctula byl pozorovan ve vSech
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Obr. 1. Priméma hodnota (+ SE, stfedni chyba priméru) relativni aktivity v jednotlivych biotopech v ramci celého
sledovaného uzemi (Litovel-Tovacov) vykazovala signifikantni rozdily pouze mezi tekouci a stojatou vodou. Na obou
téchto biotopech byla zjisténa vyrazné vyssi aktivita nez na ostatnich sledovanych biotopech
(Tukey-Krameruv test, Bonferroni Correction);

1 —les, 2 — louka, 3 — okraj lesa/ekoton, 4 — liniovy porost, 5 — pole, 6 — stojata voda, 7 — tekouci voda.

Fig. 1. The mean of relative activity (+ SE) in the particular habitats in the whole study area (Litovel-Tovacov) showed
significant differences only between streams and pools and both of them showed different activity than in other studied
habitats as well (Tukey-Kramer test, Bonferroni Correction); relativni aktivita — relative activity, biotopy — habitats;

1 — forests, 2 — meadows, 3 — edges, 4 — linear elements, 5 — fields, 6 — pools, 7 — streams.
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Tab. 4. Hodnoty lovecké aktivity jednotlivych druhti netopyrl byly testovany pomoci Kruskal-Wallisova testu
Tab. 4. Different levels of foraging activity of the particular species were tested using Kruskal-Wallis test

druhy / species H P

Myotis mystacinus / M. brandltii 40,14 p < 0,001
Myotis myotis / M. blythii 15,01 p = 0,020 NS
Myotis daubentonii 126,71 p < 0,001
Eptesicus serotinus 39,29 p < 0,001
Nyctalus noctula 8,51 p=0,20 NS
Nyctalus leisleri 50,52 p < 0,001
Pipistrellus pipistrellus s. |. 41,62 p < 0,001
Pipistrellus nathusii 9,75 p=0,14 NS

biotopech, nejvyssi letovou aktivitu jsme zjistili nad loukami v useku Litovel-Olomouc (34 %).
Druh Nyctalus leisleri jsme pozorovali jen v useku Olomouc—Tovacov a to pfevazné nad vodnimi
plochami (47 %), miniméIn¢ pak nad polem sousedicim s vodni nadrzi (0,36 %) a jedenkrat pak
podél liniového porostu. Eptesicus serotinus byl zjistén ve vSech biotopech s nejvyssi aktivitou
podél liniovych porostt (Litovel-Olomouc 14 %, Olomouc—Tovacov 10 %). Pipistrellus pipi-

strellus s. 1. lovil hlavné nad vodnimi plochami (Litovel-Olomouc 7 %, Olomouc—Tovacov 36 %)
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Obr. 2. Lovecka aktivita netopyra v jednotlivych biotopech v useku Litovel-Olomouc. M.mys/bra — Myotis mystacinus
anebo M. brandtii, M.myo/bly — Myotis myotis anebo M. blythii, M.dau — Myotis daubentonii,
E.ser — Eptesicus serotinus, N.noc — Nyctalus noctula , N.lei — Nyctalus leisleri,
P.pip — Pipistrellus pipistrellus s. 1., P.nat — Pipistrellus nathusii.

Fig. 2. Foraging activity of bat species in the particular habitats in Litovel-Olomouc region. M.mys/bra — Myotis
mystacinus or M. brandtii, M.myo/bly — Myotis myotis or M. blythii, M.dau — Myotis daubentonii, E.ser — Eptesicus
serotinus, N.noc — Nyctalus noctula , N.lei — Nyctalus leisleri, P.pip — Pipistrellus pipistrellus s. 1., P.nat — Pipistrellus
nathusii. For habitat types see Tab. 3.
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Obr. 3. Lovecka aktivita netopyri v jednotlivych biotopech v useku Olomouc—Tovacov. Zkratky nazvt druhd
viz obr. 2. Kategorie les, louka a okraj lesa/ekoton v tomto Gseku nebyly viibec zastoupeny.
Fig. 3. Foraging activity of of bat species in the particular habitats in Olomouc—Tovacov region. For abbreviations of
species names see Fig. 2, for habitat types see Tab. 3. Habitats forest, meadow and edge were not found in this region.

v

ato jen v usecich s bichovym porostem. Naproti tomu Pipistrellus nathusii mél nejvyssi aktivitu
v useku Olomouc—Tovacov nad fekou (6 %) a v Gseku Litovel-Olomouc nad vodni nadrzi mimo
biehovy porost (47 %).

Lovecka aktivita netopyri nad Fekou

Béhem vyzkumu loveckého vyuzivani fi¢niho biotopu netopyry za pomoci 10-minutovych bodo-
vych pozorovani jsme nad fekou Moravou celkem zjistili 5 druhti: Myotis daubentonii, Nyctalus
noctula, Eptesicus serotinus, Pipistrellus pipistrellus s. 1. a Pipistrellus nathusii. Co do poctu
lovicich druhd na jednotlivych bodech byl v useku Litovel-Olomouc zastoupeno vice boda
jen s jednim druhem (6 oproti 2) a to s lovicim Myotis daubentonii, avsak mezi obéma sledova-
nymi useky Litovel-Olomouc a Olomouc—Tovacov nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
() test, ns, obr. 4).

Z hlediska poc¢tu lovicich jedinct druhu Myotis daubentonii na jednotlivych bodech se oba
srovnavané useky statisticky vyznamné li§ily (Mann-Whitney U test, p=0,002, obr. 5). V tseku
Litovel-Olomouc bylo vice pozorovani bez loveckého vyuziti nékterych bodii (19,5 % oproti
5,9 %). Lovici jedinci Myotis daubentonii se vyhybali mistim s rychle proudici vodou (Spear-
mantv korelacni koeficient, p=0,006). V piipadé testovani vlivu ostatnich faktor v ramci celé
zkoumané délky teky nebyl zjistén signifikantni vliv zddného. AvSak pokud jsme testovali data
pro oba porovnavané tiseky, byl v useku Litovel-Olomouc kromé negativniho vlivu proudici vody
(Sp, p=0,001) zjistén pozitivni vliv zastinéni feky kefovym a stromovym patrem na uroveri letové
aktivity Myotis daubentonii s volnosti prostoru nad fekou (Sp, p=0,03). V useku Olomouc—Tova-
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¢ov, prakticky jen s pomalu tekouci vodou, byl pozorovan pozitivni vliv §itky feky na mnozstvi
lovicich jedinct druhu Myotis daubentonii (Sp, p=0,017).

Pipistrellus nathusii byl v lesnatém useku Litovel-Olomouc zaznamenan jen kréatce (po jedné
pozitivni minute€) v bodech 7, 8 a 9 mezi obcemi Stfeni a Hynkov. U silnice do Stfen¢ byl pak
pozorovan pfi lovu u pouli¢nich lamp v tésné blizkosti feky. V useku Olomouc—Tovacov byl
vyskyt ¢astéjsi. U tohoto druhu jsme zjistili negativni vliv pfitomnosti lesniho porostu na letovou
aktivitu (Sp, p=0,026) a negativni korelaci se statim ptfitomného lesniho porostu (Sp, p=0,024).
Dale byla letova aktivita tohoto druhu negativné korelovana s rostouci horizontalni strukturou (Sp,
p=0,011), sitkou biehového porostu (Sp, p=0,012) a jeho zapojenosti (Sp, p=0,011). Hodnotili
jsme i oba useky zvlast. V useku Litovel-Olomouc byla zjisténa opét silna negativni korelace
letové aktivity tohoto druhu s rostouci horizontalni strukturou (Sp, p=0,007) a negativni korelace
s rostouci vzdalenosti od obce (Sp, p=0,030).

Letova aktivita Nyctalus noctula pozitivné korelovala s vyvinutou vertikalni strukturou (Sp,
p=0,030) a s zapojenosti bichového porostu (Sp, p=0,041). Pipistrellus pipistrellus s. 1. byl zji§tén
pouze v bodech 11 (50 % doby pozorovani v bod¢) a 22 (5 %).

Druh Eptesicus serotinus jsme pozorovali v bodech 4 (5 % doby pozorovani v bod¢€), 13 (5 %)
a 35 (5 %). Lovil pfevazné na okrajich lesniho porostu. Uroven jeho aktivity pozitivné korelovala
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Obr. 4. Pocet druhti lovicich nad fekou na jednotlivych s¢itacich bodech v usecich Litovel-Olomouc a Olomouc—Tovacov.
Fig. 4. Number of bat species foraging above Morava river atn the detectoring points in Litovel-Olomouc
and Olomouc—Tovacov sections.
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Obr. 5. Pocet zaznamu lovicich jedinct druhu Myotis daubentonii v misté s¢itaciho bodu.
Fig. 5. Number of foraging Myotis daubentonii at the detectoring points.

s ptitomnosti (Sp, p=0,038) a stafim lesa (Sp, p=0,019). Korelaci s lesnim porostem Ize vysvét-
lit pozitivni korelaci vzdalenosti lesa se vzdalenosti obce od bodu pozorovani (Sp, p=0,027).
V naprosté vétsiné ptipadt byl vSak Eptesicus serotinus sledovan na okrajich lesnich porostt,
coz je pro ného charakteristické.

Diskuse

Asociace mezi druhy netopyrt a biotopy neni vzdy jednoznaéna (Fenton 1997). Naptiklad jedinci
druhu Nyctalus noctula mohou lovit v riznych prostiedich od lesnich porostli az po intravilany
mest, kde vyuzivaji vétsi abundanci hmyzu podél pouli¢niho osvétleni (Rydell 1991, 1992, Blake et
al. 1994). Vybér loveckého biotopu zavisi jednak na mnozstvi potravy, tj. hmyzu a jeho distribuci
v prostoru a ¢ase (Racey & Swift 1985, McAney & Fairley 1988, Rautenbach et al. 1994) a dale
na dostupnosti vhodnych tkrytl v oblasti (Mayle 1990, Ports & Bradley 1996).

Radou autorti je zdtraziiovan vyznam biehového porostu. Existuje cela fada hypotéz vy-
svétlujicich vztah netopyrt k linearnim a okrajovym biotoptim v krajiné (Limpens et al. 1989,
Limpens & Kapteyn 1991, Zahn & Maier 1997, Verboom 1998). S vyuzivanim liniové vegetace
v krajiné mize souviset kratky dosah sonaru mensich druhii a tedy omezeni akustického kontaktu
s vertikalnimi strukturami k pfekonavani volného prostoru. Pravdépodobnéji vSak veétsi vyskyt
netopyrt u téchto elementti souvisi se zdejs$i vétsi abundanci hmyzu a ochranou pred vétrem
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a potencialnimi predatory. V neposledni fadé¢ je to i orientace pielétajicich netopyrt (Limpens
et al. 1989).

Nejvyssi loveckou aktivitu netopyrt jsme zjistili nad vodou a je uvadéna také celou fadou autorti
(Bell 1980, Racey & Swift 1985, Walsh & Mayle 1991, Rachwald 1992, Rautenbach et al. 1994,
Rydell et al. 1994, Vaughan et al. 1997, Zukal et al. 1997). Druhy Pipistrellus pipistrellus s. 1.,
Pipistrellus nathusii spolu s Nyctalus leisleri a Myotis daubentonii lovi pfedev§im vodni Diptera
a lze tedy ocekavat jejich lov hlavné v blizkosti vodnich biotopt (Sullivan et al. 1993, Vaughan
1997). V porovnani isekl nad a pod Olomouci, kdy 1ze predpokladat, Ze usek Olomouc—Tova-
cov bude vice znecistén nebyla zjisténa vyssi aktivita druhu M. daubentonii. Naopak Vaughan et
al. (1996) potvrdili vyssi aktivitu tohoto druhu nad mirn€ zneci§ténymi toky ve srovnani s toky
neznecisténymi. Druh M. daubentonii lovi pfimo z vodni hladiny (rybafeni, trawling) a je tedy
uzce vazan na vodni biotopy (Vaughan 1997). Pti lovu nad fekou se vyhybal mistim s proudici
vodou. Pfi pouziti sonaru totiz vytvafi proudici voda na pozadi nezadouci obraz a stejné nevyhodny
je pro lovici netopyry i hluk spojeny s proudénim (Frenckel & Barclay 1987, Mackey & Barclay
1989). Hluk vifené vody je dilezitéjsi pro netopyry lovici vyse nad vodni hladinou, naopak pfimo
rozvifenou hladinou jsou ruseny signaly netopyri lovicich tésné€ nad ni. VEt§i mnozstvi lovicich
jedinct M. daubentonii jsme zjistili v mistech zastinéni biehovym porostem, coz zfejmé souvisi
s vy§8i diverzitou a abundanci hmyzu (Walsh & Mayle 1991). Rydell et al. (1994) vSak nezjistil
vztah mezi poctem stromu a poc¢tem jedinct M. daubentonii. Tento druh byl také zjistén pii
lovecké aktivité v lese, coz souhlasi s vysledky Walsh & Mayle (1991), kteti udavaji, ze tento
druh vyuzival hlavné lesni cesty a lesni vodni plochy. Zajimava je i zji§téna aktivita tohoto dru-
hu nad poli. V dob¢ vyzkumu byla pole upravena valcovanim po orb¢ a zaseti, takze zde byla
vytvoiena rovna plocha. Lov tohoto druhu nad zemédélskymi plochami je uvadén i jinymi autory
(napf. Vaughan et al. 1997).

Druhy rodu Pipistrellus maji velmi podobny zptsob lovu ve stfednich vyskach za pomoci
ocasni membrany (Kalko 1995). P. pipistrellus s. 1. je diky dosahu svého sonaru (Kalko 1995)
velmi Uzce vazan na vertikalni krajinné struktury (Baagee 1987, Verboom 1998). Také abun-
dance jeho potravy, drobného kiehkého hmyzu je vice zavisla na ochrané vegetaci pied vétrem.
Rydell et al. (1994) uvadi stojaté a tekouci vody jako primarni lovecky biotop pro tento druh.
Je tedy zajimavosti, ze P. pipistrellus s. 1. byl v lesnatém useku Litovel-Olomouc oproti oce-
kavani zastoupen v daleko mensi mife. Tuto zajimavou vzacnost vyskytu jinak bézné¢ho druhu
zjistil v dal§im luznim komplexu CHKO Poodii i Rehak & Bryja (1998). P. pipistrellus s. 1. se
jevi jako druh vazany na blizkost aglomeraci, proto je v lesnich komplexech (luzni les v Poodfi
a v Litovelském Pomoravi) registrovan méné nez v blizkosti lidskych obydli. V luznich lesich
nad Olomouci byl detekovan i P. pygmaeus. Pocet zaznami je vSak velice nizky (Bartonic¢ka
et al. 2002) a jeho vyskyt zde tak zdaleka nedosahuje pocetnych populaci na jihovychodni
Moravé (Gaisler et al. 2002). Pipistrellus nathusii je ponékud vétsi druh nez P. pipistrellus
s. l. ave vyhledavaci fazi dosahuje vétsi letové rychlosti (Kalko 1995). P. nathusii lovi v otevie-
nych plochach podél liniovych koridori (Kalko & Schnitzler 1993). V nami sledované oblasti
lovil pfedevsim nad fekou a vodnimi plochami, coZ je v souladu s jinymi autory (Vaughan et al.
1997, Rehak & Bryja 1998). Nase vysledky ale dokumentuji spie lov na otevienych plochach
(tsek Olomouc—Tovacov), kdezto v Poodti byl bézné zjistén pii lovu pfimo v lesich. Zvy-
Sena aktivita tohoto druhu je patrnéa pfi jarnich (kvéten) a letnich (srpen) tazich. V podzim-
nim obdobi neni nardst aktivity jiz tak patrny. AvSak sporadické nalezy potvrzuji obecné
nizkou aktivitu P. nathusii v oblasti Litovelského Pomoravi i v jarnim obdobi (Rehak 1999).
Nami zjistény lov podél pouliéniho osvétleni odpovida udajim z intravilanu v Poodii (Rehak
& Bryja 1998).
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Prekvapivym zjisténim byla absence Nyctalus leisleri v lesnatém tseku Litovel-Olomouc
oproti zemédglsky silng ovlivnénému tiseku Olomouc—Tovacov. Rehak & Bryja (1998) jej zjistili
v CHKO Poodfi na vice lokalitach, tedy v podobném uzemi jako je CHKO Litovelské Pomoravi.
Nizkou aktivitu tohoto druhu v useku Litovel-Olomouc potvrdil i Rehak (1999). N. leisleri vytvari
kolonie v dutinach nebo puklindch starych stromd. Vyzkum tedy vyzdvihl vyznam drobnych
vodnich ploch obklopenych dobfe vyvinutym bifehovym porostem z hlediska ochrany netopyrti
v zemeédelsky silné vyuzivané krajin€ (isek Olomouc—Tovacov).

Zavérem lze Fict, ze v Ceské republice nehojné druhy Pipistrellus nathusii a Nyctalus leisleri
maji tzkou potravni niku v porovnani napt. s M. daubentonii v jehoz potravé bylo nalezeno az
16 rozdilnych skupin. Vzacné druhy netopyrit maji obvykle potravni niku uzsi nez druhy bézné
(Vaughan et al. 1997). Vyskyt P. nathusii a N. leisleri v zéplavovém tzemi feky Moravy je tedy
vyznamnym zji$ténim.
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